Иван ЛАВРЕНТЬЕВ
ПОСЛЕСЛОВИЕ К РУССКОЙ ИСТОРИИ 
О, несмысленные галаты! Кто 

прельстил вас не покоряться 

истине, вас, у которых пред 

глазами предначертан был

Иисус Христос, как бы у вас 

распятый? 
                               (Гал. 3; 1)
Россия — страшная страна,

Где бьются Бог и Сатана.

                               Ю. Кузнецов

Россия, Русь — храни себя, храни,

Гляди: опять в леса твои и долы

Со всех сторон нагрянули они,

Иных времен татары и монголы.

                               Н. Рубцов  

Царство Небесное подобно   закваске, которую женщина взявши положила в три меры муки, доколе не вскисло все.

                                (Мф., 13; 33) 
Большое видится на расстоянии

                               С. Есенин
Все дороги ведут в Рим

                               Пословица

В настоящее время для России  нет двух опасностей.

Есть одна опасность.

Евреи.
                               В.Розанов, 1913 г.
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Предисловие

Эта работа писалась в течение пяти лет — от случая к случаю, неспеша, и она вполне велика, чтобы успеть спокойно сказать «все, что я думаю по этому поводу». Она не выдержана в чисто научном стиле, со строгим подбором цитат. Проработанной литературы здесь конечно же гораздо больше, чем указано в сносках. Книга рассчитана на людей, имеющих должную подготовку и умеющих самостоятельно мыслить, и носит характер историософского размышления над вопросами, увязанными в единый — русский — узел. Кроме того, в ней присутствует и некий художественный элемент. 

Определенные положения, высказанные здесь, могут вызвать «некоторое неудовольствие» и даже резкое — так сказать «партийное» — неприятие определенных читателей. Таковы, прежде всего, обширные места, посвященные еврейскому вопросу, а также главы о русско-украинских и православно-старообрядческих отношениях. Неудовольствие «либеральной» части «общества» может вызвать и глава «Русский Бог», где приведено учение о Церкви, для весьма многих нелицеприятное (от того, что «либерально»,  то есть, прямо говоря — легкомысленно — подходят к вопросу) и даже «ужасное». Как бы там ни было, я старался максимально объективно разобраться в предмете и спокойно изложить свои выводы. 

Слово «жид», столь естественное, к примеру, в Польше, и почему-то смущающее определенную часть интеллигенции у нас, употребляется мною наравне со словом «еврей» и «иудей», т.е. в «забытом», исконном своем значении (без «эмоциональной окраски» современных толкований оного в словарях), причем, конечно же, все три слова обозначают евреев не христиан: ведь невозможно назвать жидом апостола Павла или Матфея, как невозможно Самого Спасителя назвать жидом по плоти Его, на что дерзают некоторые недалекие «критики», не способные вместить элементарную историческую истину, что «спасение от Иудеев» (Ин. 4; 22)… Кроме того, следует особо подчеркнуть весь ужас и глубину «еврейского вопроса», всю его метафизику. Это замечание в самом предисловии жизненно необходимо, как необходимы кавычки в целом ряде приведенных выражений — современность поставила многие вещи с ног на голову, и стремление к постижению истины понуждает обращаться к ним за помощью.  И надо сразу, с предисловия, уяснить, что такое Истина: ведь она выводится от глагола «быть» (его формы «есть»), совпадает по значению с иноязычными корнями «est», «ist». Истина — это то, что ЕСТЬ на самом деле, что существует в действительности, istина, estина, Естина… Посему постичь истину, означает знать то, что есть, а не то, что кажется или хочется. «И познаете истину, и истина сделает вас свободными» (Ин. 8; 32). А поиск истины в конечном счете приводит ко Христу: «Я есмь путь, истина и жизнь» (Ин. 14; 6).
Название этой книги смутит многих русских людей — но не спешите отчаиваться. По ходу дела станет понятно, что речь идет о священной русской истории, которая, как я полагаю, завершилась с уходом Николая II: почему это так, я объясню в конце. Вехой, знаменующей ее начало, принято считать крещение Киева 988 года. Однако, за таковую я принимаю 1015 год — гибель Бориса и Глеба, первых русских святых,  страстотерпцев. Именно мученичество, «свидетельство» по Христу и за Христа есть сигнал о том, что новая эпоха началась. 
В этих условных рамках — 1015-1917 — и совершалась, как я полагаю, наша священная история. На ее излете — также гибель представителей правящего дома, царской семьи. От князей-страстотерпцев перекинут мост к царю-страстотерпцу. Почитание Бориса и Глеба началось сразу и повсеместно — поразительно для той эпохи (ведь только-только крестились), почитание царской семьи также быстро и повсеместно распространилось по стране и в эмиграции. С тех пор союз Русской Церкви и русского государства, как его ни оценивать, распался. Более того, есть основания считать, что нет и русского народа, а осталось от него русское население. Такое полновесное «масонское» заявление многими не будет воспринято. Эту тему я буду рассматривать по ходу своего повествования. Русская цивилизация сложилась как цивилизация крестьянских начал, общинного уклада «хрестьян» (примечательно, что русские люди в домонгольский период никак не зафиксировали в письменной форме свое народное единство, в летописях нет упоминания «русского народа», но только Русской земли — а вот «хрестьянами», на вопрос «кто вы?», русские себя назвали уже тогда!). Этот уклад переносился из деревни в городские и армейские артели, в которые легко и быстро объединялись русские солдаты. И поскольку даже вплоть до 1930 года население России состояло на 80% из крестьян, еще не превращенных в пролетариев, то и тогда не была еще сокрушена русская цивилизация и ее творец и носитель русский мужик. Поэтому коллективизация уничтожала русский народ под прикрытием лозунга об индустриализации. В этой связи я не могу считать коллективизацию «необходимой, пусть и чрезвычайной мерой перед угрозой мировой войны», не имевшей целью погубить русский народ. Скорее наоборот: нужно было погубить в первую очередь. 
Интеллигенция, сложившаяся у нас к 20-му веку, и интеллектуалы того времени настолько не понимали своего же крестьянина, не знали его, не хотели знать, что это «органическое неведение и нехотение» вряд ли поддается объяснению. Славянофильство, хотевшее привить интеллектуалам народные начала, оказалось в полной изоляции и подверглось осмеянию и даже гонениям со стороны своего же государства (отчасти справедливо). Достоевского Господь отправил на каторгу и затем в армию рядовым, чтобы он стал частью русского народа. Пушкин (ну, у него то в роду 14 святых по прямой мужской линии) всю жизнь вглядывался в русского крестьянина, удивлялся его чистому и сочному языку, восхищался им и от него набирался русского духа, который разлит в его произведениях, и которому так поразился Гоголь. Он сказал, что к концу жизни Пушкин так напитался русским духом и говорил обо всем так метко и точно, что хоть бери и записывай каждое его слово — оно стоило лучших его стихов. Поэтому Пушкина должно изучать не только и не столько как поэта в собственном смысле слова, а как крупного русского мыслителя (жаль, что он только лишь промелькнул, только начал движение по пути, но не прошел сам путь), необходимо знать важнейшие места его писем, его высказывания, переданные современниками, воспоминания о Пушкине. Ну кто, в самом деле, знает такое многоговорящее воспоминание игумена одного из монастырей Псковской епархии: «Когда в монастыре была ярмарка…Пушкин, как рассказывают очевидцы-старожилы, одетый в крестьянскую рубаху…не узнанный местным уездным исправником, был отправлен под арест за то, что вместе с нищими, при монастырских воротах, участвовал в пении стихов о Лазаре, Алексее — человеке Божием и других, тростью же с бубенчиками давал им такт, чем привлек к себе большую массу народа и заслонил проход в монастырь на ярмарку» («А.С.Пушкин: путь к православию», М, 1996, с. 327). Александр Сергеевич, как Достоевский и Розанов (каждый из них очень самобытен сам по себе, хотя при этом очевидно, что Достоевский это гигантский «обломок» Пушкина, а Розанов, в свою очередь, Достоевского), совершенно особо выделяются для меня на фоне русской культурной жизни 19-20 веков. О Пушкине известно сравнительно мало, и это дает повод то и дело игнорировать Пушкина, что весьма прискорбно. Я сам не сразу пришел к осознанию всей русской мощи его поистине народной личности, которую сразу уловил Гоголь: «Пушкин есть явление чрезвычайное и, может быть, единственное явление русского духа: это русский человек в конечном его развитии, в каком он, может быть, явится через двести лет»! Это очень интересные и при всем очень таинственные слова, которые открываются не каждому… Лев Толстой был озадачен и очарован мужиком, но так и не понял его. Он много мог рассказать о крестьянине, много знал о нем, но это было внешнее знание, а не внутреннее ведение, каковое стяжал Достоевский. Хождение в народ так блестяще показало пропасть между русским народом и интеллигенцией (а Толстой ведь был «ходок в народ», интеллигент). Хождение в народ и началось потому, что те, кто шли, уже не чувствовали себя русским народом. 
А самый русский язык и русская речь — что о них то и говорить? Почитайте манифесты Николая II: таким языком уже никто не говорит, уже в его время он казался вычурным — а ведь Николай обладал великолепным чувством русского духа, старался не употреблять нерусских слов. Если я сейчас стану писать так, как хочу — чисто по-русски, читатель просто отложит книгу — настолько будет сложно! Почему Солженицын создал свой словарь языкового расширения, собрав слова, вышедшие из употребления? А наша «орфография» не напоминает ли «порнографию»? Впрочем, о советском кривописании достаточно сказал Иван Ильин в «Наших задачах». 
Мне хочется показать как собственно русскую меру вины в том, что случилось с Россией, так и стороннее влияние — впрочем, не как обвинение, а как факт — что было, то было. Очень много будет сказано о «тайне беззакония» и о ее жидовской окраске, ибо эта тема до сих пор толком не осознана, несмотря на большой шум по данному поводу. Эта тема будет вновь и вновь всплывать на страницах этой книги. Я также считаю крайне важным высветить вопрос о русском Расколе, о его внутренних причинах, от чего многое стало роковым в русской истории: не при Петре, а в Расколе сломали Россию. Сюда же следует отнести и общий церковный вопрос, вопрос экклесиологии, и соответственно — очень тонкий вопрос о Христе. 
Мое повествование отличается скачкообразным характером, мысль то обрывается, то вновь продолжается с другого места, переплетаясь с другими мыслями в единый клубок. Однако, я надеюсь, что внимательный читатель не заблудится в лабиринте книги (не очень сложном) и сумеет обозреть картину целиком.
Наконец, не менее важным, чем сказанное, является то, что осталось недосказанным… 
Если я чего-то не усмотрел — да поправит меня читатель и простит…
I
РУССКИЙ ПУТЬ
Возвышение Москвы: Русь,Орда и Церковь. Континент Россия. Цепь воскресений России. Что такое «русское избранничество». Антиизраиль.
Россия, Русь — храни себя, храни,
Гляди: опять в леса твои и долы
Со всех сторон нагрянули они,
Иных времен татары и монголы.                                                                                                                                                                                    Н. Рубцов  
Я, как верующий русский человек, как христианин, живу убеждением, что Россия исполняет в мире определенную задачу. Вот эта задача: свидетельствовать вселенной и обращать в правую веру, но не внешней силою принуждения, а внутренней силою примера. О, я знаю, меня тотчас высмеют некоторые недальновидные современники, что, мол, ни примера, ни силы у нас нету, а если и были, то «сплыли»: да только это старая песня… Как, впрочем, и моя. Я, тем не менее, не причисляю себя к славянофилам, ибо не вижу никакого реального славянского единства. Славянами у нас привыкли называть как правило только русских да сербов, ибо они православные. Всех прочих славян, к примеру поляков, наша не всегда добросовестная публицистика не жалует и даже готова подчас отказать им в самом имени славян из-за их католицизма и проевропейских симпатий. И эта часть славянства никогда не была и не будет с Россией — а значит и не надо, отчего не может быть и речи о каком-либо славянском единстве — оно реально не достижимо в полном объеме. Фактически, на лицо лишь русско-сербское единство, да и то, хорошо, что на расстоянии, а все споры об «украинцах» и «белорусах» есть не что иное, как старое заблуждение вечно блуждающей интеллигенции внутри собственно русского вопроса. Я не причисляю себя и к западникам, и разговоры о «люблю Запад» или «не люблю Запад» совсем не могут отразить реальной картины моего мировоззрения. Западники, к примеру, понятия не имеют о заскорузлой западной русофобии, от которой Запад никогда не избавится. Это явление — страх перед русскими, перед Россией — для самого Запада мистически необъясним, но он движет всею западной политикой в отношении к нам. Очевидно, Россия в глазах европейцев и американцев предстает как единственный мощный геополитический соперник в борьбе за мировое первенство, который никогда, несмотря на многочисленные попытки, не был покорен Западом и грозит вот-вот обогнать, несмотря даже на сегодняшнюю великую русскую катастрофу: Россия обладает качеством быстро возрождаться и делать мощные прорывы. Так, по крайней мере четырежды в истории, Европа была просто потрясена мгновенным и никем не замеченным восстанием русского колосса. В первый раз это случилось после того, что мы привыкли называть падением монгольского ига. Как писал сам удивленный Карл Маркс, Европа однажды проснулась и обнаружила у своих границ мощную русскую империю, которой не существовало на кануне! Была то Орда, а русские казались растоптанными… 
Тут, кстати, стоит раз и навсегда разобраться в  вопросе о возвышении Москвы, сыгравшем ведущую роль в русской истории, который хрестоматийно неверно излагается из учебника в учебник, начиная с классических трудов Соловьева и, затем, Ключевского (в том числе, вероятно, по весьма щекотливой и для либералов, и для консерваторов причине). Так, «историки высказывали удивление по поводу “таинственных исторических сил, работавших над подготовкой успехов Московского княжества с первых минут его существования” (В.О.Ключевский). Полагают, что возвышению Москвы способствовало выгодное положение на перекрестке торговых путей. Однако нетрудно заметить, что положение Твери на волжском торговом пути было не менее выгодным. Не торговля, а сила доставила Москве перевес над Тверью (Москва и Тверь вели борьбу за первенство в самом крупном княжестве северо-восточной Руси Владимирском — И.Л.). Иван I (Иван Калита (1304-1340) — И.Л.) привел на Русь татарскую рать и разгромил тверичей, поднявших восстание против Золотой Орды (в 1328 году — И.Л.). Доверяя московскому князю, хан (в то время Узбек — И.Л.) предоставил ему право собирать дань со всей Руси и доставлять ее в Орду»  [Р.Г.Скрынников, «Великий государь Иоанн Васильевич Грозный», Смоленск, 1998, с. 3]. 
Надо сказать, что ханы чередовали своих русских «избранников», так что Тверь и Москва успели побывать несколько раз на великом княжении, в зависимости от быстроты своего возвышения. «Москва, вполне второстепенный город, впервые упоминаемый летописью под 1147 годом, была дана в удел младшему сыну Александра Невского Даниилу. И то, что сын Даниила Юрий (брат Ивана Калиты и, кстати, родственник хана Узбека, убитый в Орде по проискам тверичан в 1325 году — И.Л.) добился великокняжеского престола, следует рассматривать как своего рода революцию, которая могла осуществиться лишь в результате ловкого использования татарской власти» [Протопресвитер Иоанн Мейендорф, «История Церкви и восточно-христианская мистика», М, 2000, с. 440]. «Прямая зависимость северо-русских княжеств от Орды выражалась в том, что все князья постоянно ездили в Сарай и смертельно (! — И.Л.) враждовали между собой, добиваясь ханской милости. Среди средств, которые употреблялись для достижения заветной цели, были прислужничество, подкуп, междоусобные войны. Именно в эту эпоху расчетливая, последовательная, ни перед чем не останавливающаяся политика московских князей, направленная в первую очередь против тверских соперников, положила начало возвышению Москвы» [там же, с. 383]. 
Кроме этих столкновений, так сказать «внутренних», шла борьба между сильнейшим северо-восточным собственно русским княжеством, каковым стала Москва, и смешанно-русской Литвой. И здесь решающим было влияние, не сказать выбор, Византии. «Именно благодаря Византии Москва, а не Вильна (или Тверь) стала столицей Российской империи… Религиозные и политические санкции патриархата и византийского государства существенно перетягивали чашу весов в пользу Москвы в яростном состязании между нею и Литвой (которая в XIV веке владела большей частью Руси, в том числе древней княжеской столицей Киевом, безусловно располагала большим населением, отождествлявшем себя с “Русью” и пользовавшимся большей независимостью от татар)… Великий князь Московский был православным, поэтому предпочтительнее было, чтобы он, а не языческие правители Литвы, стал наследником древнего Киева. Конечно, “огнепоклонник” Ольгерд тоже изъявлял желание принять греческое православие, но тут настораживающим моментом были постоянные происки латинских миссионеров в Литве (в правление Гедимина (1316-1341 — И.Л.) они почти добились успеха). Все это делало Москву более надежным местом пребывания митрополита “всея Руси”. Кроме того, северная Русь была отзывчевее на религиозное и культурное влияние Византии: под эгидой Ивана Калиты и его преемников процветали монашество, религиозное искусство и литература, а Западная и Южная Русь такого расцвета не переживали со времен Ярослава. Наконец, что важнее всего, лояльность Москвы по отношению к Золотой Орде (до 1370 г.) совпадала с византийской политикой начала эпохи Палеологов, основанной на дружбе с татарами. Эта политика удовлетворяла и интересам генуэзских купцов, державших в своих руках черноморскую торговлю и торговые пути Средиземноморья. Митрополиты всея Руси — назначаемые Константинополем, уважаемые ханами и часто посещающие Орду — были удобными дипломатическими посредниками для проведения византийских интересов в Восточной Европе. Москва была подходящим пунктом для осуществления их миссии» [там же, с. 520-521]. Итак, истинные причины первенства Москвы (закрепленные потом Куликовским сражением) были «эксклюзивное» посредничество между Ордой и Русью, приведшее в конце концов к «переходу» власти от Орды, которая ее неминуемо теряла, к Московским государям, и фактор присутствия в Москве русского («Киевского и всея Руси», окормлявшего как Москву, так и Литву, и Галицию) митрополита (которого недальновидно в свое время оттолкнули в Твери), сделавший ее церковным и — как мы видели, церковно-политическим — центром. 
Отношения Руси и Орды вообще плохо известны нашим современникам, представляющим их в основном как «катакомбы».  Однако, «русские летописи и официальные документы с самого начала татарского нашествия называют ханов “царями”… В глазах русских татарские завоеватели заступили место христианского константинопольского императора (“царя”), ибо такова была воля Божья (! — И.Л.). Так что повиновение ханской власти по существу исходило из христианского ученья, но не исключало явной ненависти к татарам (это важно — И.Л.)… Даже когда в 1246 году князь Михаил Черниговский отказался участвовать в языческом обряде поклонения огню и принял мученическую смерть, он, обращаясь к хану, вполне признал законность его власти: “Я кланяюсь тебе, о царь, потому что Бог дал тебе царство и славу этого мира…”» [там же, с. 383]. Что касается византийского императора и его «вселенской» власти, то «имеются серьезные основания полагать, что от крещения Руси до падения Византии русские власти, за исключением Василия I Московского (1371-1425 — И.Л.), признавали, по крайней мере молчаливо, что император был главой христианского содружества, что в этом качестве он по божественному праву обладал некоторой юрисдикцией над Россией… Согласно византийским представлениям, во главе ойкумены находился византийский император, “ромейский” (т.е. римский) василевс, считавшийся отцом “семьи государей и народов”; правители сопредельных стран именовались или титуловались как императорские “сыновья”, “братья”, “друзья” и т.д., занимая соответствующее место на иерархической лестнице… В сочинении Максима Плануда (XIV в.) есть известие о том, что русского великого князя при дворе Андроника Палеолога считали “стольником” византийского императора» [Н.В.Синицына, «Третий Рим», М, 1998, с. 62]. Вполне понятно после этого и отношение русских к империи татар. Именно поэтому русские, разгромив Мамая на Куликовом поле, отослали посольство с известием о победе к Тохтамышу: Мамай был самозванцем… Примечательно, что Сергий Радонежский, перед битвой благословивший князя Димитрия, первоначально, вероятно за несколько времени до того, не давал благословения, видя в Мамае традиционного «царя» от Бога. И только когда стало доподлинно известно, что представляет из себя Мамай, Сергий без колебаний напутствовал князя.  А сам Димитрий в завещании потомкам писал: «А переменит Бог Орду, дети мои не имут давати выхода в Орду», то есть, пока Бог не ослабит татар, подчиняться, платить «выход» (дань) им все таки должно. Здесь замечательна глубокая вера русских в Божие провидение, которым Господь оделил Россию ордынским игом: следовательно, им было присуще подлинное понимание истории, ведь как ни крути, пока Бог не положит, человек не получит…
 Тохтамыш через два года разорил Москву своим набегом, чтобы не зазнавалась, но история уже необратимо набирала иные обороты: Орда слабела, Москва поднималась…и прибирала ее к рукам. И к 1480 году никто уже не собирался считаться с татарами: летописец прямо возмущается сомнениями Ивана III, а духовенство открыто призывало великого князя идти на Ахмата «не яко на царя, но яко на разбойника и хищника и богоборца»! Подобный ход истории был очевиден и закономерен: Россия как бы вливалась в тот вакуум, который оставался после великой и ужасной Орды. Так русские к середине 17-го века вышли к Тихому океану. Вот, что стоит за тем удивлением, с каким Европа, по словам Маркса, узнала о России. «В 1487 г. на рейхстаге в Нюрнберге рыцарь Николай Поппель рассказал императору германскому Фридриху III и немецким князьям о существовании далекой и могущественной Московии, которую он перед тем посетил. В 1489 г. Поппель снова явился в Москву, но уже в качестве императорского посла, с предложением дружбы и союза и королевского титула для Ивана (Третьего — И.Л.)» [Сергей Пушкарев, «Обзор русской истории», СПб, 1999, с. 135]. Рыцарю было отказано. В этом предложении сказалась старая идея «перехода империи», за которую латыняне боролись с византийцами. Они считали, что Римское царство перешло к франкам, к германцам, оттого и назвались Священной Римской империей и прикладывали к другим народам ту же мерку. Россия получалась при таком подходе каким-то придатком, который можно использовать или не использовать — самобытный характер за нами не признавался на Западе никогда, а в канувшей в лету Византии еще по инерции такие ноты выдавал Константинопольский патриархат. Надо сказать, что русские всегда внимательно относились к Константинополю, даже когда он по существу потерял свое значение. Мы всегда оглядывались, всегда советовались — а что скажут «там»? Эти «тени прошлого» до сих пор чувствуются в отношениях с «вселенским» патриархатом.
Европейская цивилизация, как известно, как раз в это время открыла для себя американский континент. Но почему-то мы совсем не задумываемся над тем, что одновременно с Америкой Европа открыла у себя под боком другой континент — Россию, а ведь сие явление оказало не меньшее воздействие на историю и Европы, и мира! В общем, как сказал Пушкин, мы совсем не знаем России… Итак, русское национальное государство после долгого «отсутствия» сумело отстоять свое место под солнцем и, естественно, стать мощным  фактором истории. В дальнейшем мы проследим за некоторыми важнейшими моментами его развития, а пока полагаю естественным, что все выше сказанное отнюдь не отменяет русского героизма и жертвенности в борьбе с Ордой. Но вернусь к тому щекотливому моменту, о котором упомянул ранее: то, что Москва поднялась на интригах, во многом за счет других русских земель, а не из-за «выгодных географических и торговых особенностей», очевидно, «неприятно» ни либералам, ни консерваторам, и поэтому долго не рассматривалось как первопричина… Первыми это отвергалось из-за брезгливости нового времени, вторыми — как «недостойное» великой России… Но в истории нет «достойного» и «недостойного», она, если угодно, выше подобных оценок. И то, что эта история русская, не делает сразу из нее ни «святую» (раз Святая Русь, то…), ни «ужасную» (Иван Грозный и вообще «вся русская история» для либералов). 
Следующий раз случился в Смутное время: поляки пировали в Кремле, а минский иудей Лжедмитрий Второй планировал за счет России отвоевать Палестину и создать свое государство, как вдруг объявились Минин с Пожарским, откуда-то из Нижнего пришли толпы русских, собрали земский собор — и уже в 1613 году в России вновь появилась царская власть, пользовавшаяся абсолютной поддержкой всего населения. Через двести лет, в первую отечественную войну 1812 года, Наполеон сжег Москву — предел мечтаний европейца (по стечению обстоятельств, как раз в 1812 году на другом конце земли, в Калифорнии, был основан русский форт «Росс»). Но через год русская армия вошла в Берлин, а в 1814 столовалась уже в Париже. Как не вспомнить и последствия 1917 года: Гражданская война, военный коммунизм и коллективизация казалось бы начисто искореняют Россию, власть в которой прочно держат в своих руках инородцы. Наконец, к 1942 году половину России стерли с карты Европы объединенные Гитлером войска этой же Европы, а Рузвельт с Черчиллем удовлетворенно потирали руки — вечный европейский, и шире — западный — соперник полностью повержен! Но вот в 1945 русские снова в Берлине в роли хозяев, а Россия — вдруг — мощнейшая мировая держава, которая хочет и может вершить в этом мире свою волю — да так, что пришлось спешно в июне 1944 открывать Второй фронт — против продвижения России вглубь Европы… Парадокс на парадоксе. Такое впечатление, что Россией правит некое провидение, которое сперва повергает ее в пух и прах, в страшное и, казалось бы, необратимое состояние, и затем в считанные годы воскрешает в еще большем, но в то же время и ином качестве. Это — русский путь в истории. Он ни плох, ни хорош, он — данность нашей жизни. Русские — очень серьезные люди, и поэтому ко всему относятся с усмешкой и юмором. Им все кажется, что не достает настоящего дела: отсюда побочный эффект русского максимализма — русская лень. Раз нет ничего стоящего в жизни, то зачем вообще что-то делать? Русские по природе сверхзадачны, нам обязательно нужна сверхзадача в жизни, отсутствие которой повергает нас в уныние. Но коль скоро такая задача есть, то Илья Муромец готов спрыгнуть с печи. Пока дело не коснулось всего русского бытия, пока не поняли, что этому бытию грозит полное исчезновение, отступали до Москвы. «Велика Россия, а отступать некуда — позади Москва». А как только это почувствовали, взялись за дело. И так — постоянно. Вот и теперь Россия обрезана, унижена, растоптана. Но по закону русской истории она воскреснет и снова удивит мир своею мощью — если только у истории осталось еще время… 

Однако, есть все основания полагать, что времени не осталось… О значении последнего русского царя и его отречения как окончания известного времени, как точке, я еще подробно остановлюсь. Русская Церковь за эти годы уже достигла определенного уровня развития, но, строго говоря, это капля в море. Россия быстро поворачивает в сторону глобальных инфраструктур и стереотипов мышления и поведения, что, понятно, неизбежно — но как она поворачивает, вызывает определенные думы… У русских людей, как народа, отсутствует осознание исторического надлома своего русского бытия: это признак духовного трупа. Бесполезно даже говорить, кроме как с узкой группой людей, о таком важнейшем качестве России, как ее богоданность. Ведь именно потому еще стоит мир, именно потому еще не наступил конец, что Бог благословил Россию быть в последние времена. Несмотря на всю вакханалию и произвол по отношению к Иисусу Христу, с которыми планета Земля вступила в третье тысячелетие, несмотря даже на то, что видимая сторона современной России говорит об отступничестве и нравственном и материальном мародерстве, смысл и задача России были, есть и продолжают быть и осуществляться в соответствии с Промыслом. Несомненно поэтому, что мистическое средоточие мира (после Голгофы) находится в России, и это так отнюдь не оттого, что Россия «такая хорошая»... Мне на это возразят, что, в лучшем случае, вся эта мистика не имеет отношения к реальной жизни, в сущности фантастика, литература. А вообще, де, это удел маргиналов, не способных подняться до понимания современной политики и экономики. Но к мистике я еще вернусь…
Почему Бог избрал для этой последней миссии (последней ли?) именно Россию, а не, к примеру, Австралию, и в чем эта избранность выражается? Как можно на историческом материале показать такое избранничество? Однако, сперва необходимо задуматься над тем, почему Бог в ветхозаветное время избрал (точнее, целенаправленно создал) Израиль, а не, скажем, Китай. Ответа нет, но глубокое изучение истории свидетельствует о том, что «куда ни глянь, везде и всюду Израиль», (в смысле опоры мировой истории: «Вечная история, и все сводится к Израилю и его тайнам» — [В.Розанов, «Апокалипсис нашего времени», М, 1990, с. 6]). Действительно, современный «западный» мир вышел из христианства (вернее, ушел), а христианство, в свою очередь, исполняет собою Завет старый, израильский («Не думайте, что Я пришел нарушить закон или пророков; не нарушить пришел Я, но исполнить» Мф. 5; 17). То есть Израиль непременно присутствует прямо (в виде современного сионизма) или косвенно (как христианский контекст) в мировой истории, что я буду стараться показать ниже, и что иногда вызывает недоумения и иногда и возмущение даже у вроде бы мыслящих людей (то же относится и к «критикам» России). Возмущение выражается в нежелании, в немощности признать исключительную роль за Израилем или за Россией (Израиль как Авраам и Моисей, Россия как Святая Русь). 

Обычно на это задается один вопрос: а разве у какой-нибудь Исландии или Голландии нет своего особого пути, своей исключительности? Почему я должен признавать исключительность России в истории — разве она не такая страна, как и все? Да никто и не отрицает свой особливый путь каждой из стран. Просто если Голландия на современном этапе есть «камень», среди прочих камней, из которых слагается Западная Европа, то Россия будет громадной и самостоятельной «скалой». Причем Европа, состоящая из разных народов, тоже являет собою скалу: тем не менее она далеко не ограничивается Голландией. А что и говорить о такой глыбе, как США! И у каждого такого «элемента» мира — своя миссия, свое дело. Русское избранничество при этом все равно высмеивается в определенном лагере, считающим его плодом больного воображения. Тем не менее, избранность России существует, в немалой степени, как это ни странно, в качестве преемницы все того же Израиля (ох уж эта история!), и тех, кто прозревает, что такое Россия, не так уж и мало, хотя с каждым поколением приверженцев становится меньше, что и понятно из-за духа времени, но что сути вопроса не меняет. 

Чтобы это вместить, нужно прежде всего полюбить Иисуса Христа (ведь невозможно Его не любить!) и уверовать в Него. Свет Христов просвещает всех, а значит раскрывает глаза… Без Христа зеркало жизни и истории искривляется, и уже невозможно понимание жизни. Более того — без христианства нет и «мировой истории». Неслучайно античные (неизраильские) мыслители (у Израиля «мыслителей» не было, но были пророки) так и не совершили искомого прорыва (а в новое время и их «просвещенные» европейские «коллеги»). Прорыв совершил ветхозаветный Израиль, но извратил данное ему, так что буквально убил в себе Бога и подтвердил это преданием на смерть Иисуса Христа (я буду подробно останавливаться на этом в дальнейшем). На этом мгновении и закончилась миссия ветхого Израиля, не сумевшего войти в Вечность:  «отнимется от вас Царство Божие и дано будет народу, приносящему плоды его» (Мф. 21; 43); «и придут от востока и запада, и севера и юга, и возлягут в Царствии Божием» (Лк. 13; 29). И началась антимиссия — всяческое противодействие христианству, рассматриваемому как оскорбление — но это уже стал Антиизраиль...

II
ВЕЗДЕ СУЩИЙ ИЗРАИЛЬ

Что такое «всемирная история». «Оплодотворение» цивилизации. Китай. Византийский и латинский фактор русской истории. Империя Ватикана. Почему случилась Реформация. Чувственность нового мирового порядка. Корпорация Израиль и глобальный финансовый рынок. Кагальный марксизм и революция. Сущность Завета.

Нерв истории — Израиль с его тайнами: народ-богоносец, народ-пророк и народ-богоубийца и богоборец: так он дословно и переводится… Израиль оказался в сфере Римской Империи, в невиданном тогда сверхнациональном объединении, в едином геополитическом и экономико-культурном пространстве. Там колыбель современной мировой цивилизации: на взрыхленную почву романо-эллинской ойкумены пало зерно Царствия Божия, нового «безумного» откровения языкам. Средиземноморский регион становится «пупом земли». Остальные части мира, никак не связанные с Империей, оказываются как бы вне рамок истории, ибо именно христианство, а с ним и ветхозаветный Израиль, по верному заключению Бердяева, создали понятие исторического движения: до христианства не было «мировой истории», а были только местные «зарисовки». Ведь история это движение во времени к определенной цели, по достижении которой история кончится. 
Мировая история предполагает движение всего мира к такой цели — во всем мире, во всей вселенной ОДНА ЦЕЛЬ, и эту цель в истории выявили впервые ветхозаветные иудеи. Именно их цивилизация, а точнее иудео-христианство,  познакомила мир через Римскую империю с мировой целью истории, к которой движутся — хотят они того или не хотят — все народы. Если бы не христианство (и здесь надо сказать вот что: Господь Бог словно «оплодотворяет» цивилизационное начало через христианство, вдыхает в него душу), то даже Римская империя продолжала бы существовать не как мировой центр, а как одна из цивилизаций. Местные «застывшие» цивилизации Китая, Индии, Африки, Америки и их спутников как бы прошли мимо — до определенного момента. В историю, в историческое движение христианских народов средиземноморья — в мировую историю — Америка вошла много позже, а караваны из Индии и Китая в давние времена вряд ли можно назвать вступлением в мировую историю как таковую, разве что некой прелюдией к оной. Весьма интересна роль Африки в мировой истории: как континент она так и остается на обочине мировых сил, но Африка вошла в историю посредством рабства ее народов, посредством тех негров, которых вывезли в свое время латинские и еврейские купцы для работ на плантациях Америки — и потомки тех негров являются сегодня важным фактором в жизни и самой Америки, и Европы. Громко заявили о себе монголы, но этим все и закончилось: не приняв христианства, не войдя в Церковь, монголы достаточно быстро сошли на нет. Правда, они соприкасались с Церковью на Руси: ведь уже в 1261 году в основанной в столице Орды Сарае епархии был поставлен первый епископ Митрофан. Помимо этого известны случаи крещения представителей монгольской знати, но они так и остались «случаями». Что же касается Японии, то она, оставаясь азиатской страной, выступила уже во второй половине 20-го века на мировой арене как страна, принявшая мировые правила игры, и тем самым сегодня уже не является чисто азиатским феноменом — Япония есть часть «западной» цивилизации. А что означают мировые правила, как не глобальную геополитику Нового Мирового Порядка (т.е. масонов-антихристов)? У Японии и нет иного пути, нет выхода, кроме как играть по правилам масонов: страна полностью зависит от ввозимого сырья, и поставить ее на колени ничего не стоит Шестому флоту США. До Христа понятие вселенной означало определенную территорию, известные пределы. Христианство устраняет всяческие границы и открывает безграничную Вселенную. Скажут ли свое всемирное слово Китай и Индия, или они так и останутся законсервированными созерцателями, «опоздавшими на поезд»? Или, может быть, они суть отрицательный опыт о том, как заплутал человек во Вселенной и куда бессмысленно идти? 

Интересные сведения  в этом плане о Китае приведены в книге Сергея Нилуса [«Близ есть, при дверех», СПб, 1996, с. 310-314]: «…нет ничего труднее, как в истории китайского народа распутать и отделить вымысел, легенду и ложь от истины…Обратите внимание, например, на имя, которым они себя именуют, изучите их предания. Они называют себя «сыны Неба» и уверены, что страна их во времена доисторические населилась “духами, падшими с неба вследствие борьбы их со злыми гениями”… Когда приходится близко знакомиться с теориями врагов единобожия, то неизбежно наталкиваешься на тот факт, что все их системы сводятся к более или менее сложным опровержениям христианских догматов: злые духи по нашей вере. По их — добрые; наш Бог для них дьявол, и — наоборот. Таким образом, при внимательном изучении выше сказанного предания, легко усмотреть в нем сказание в люциферианском освещении восстания падших ангелов и победы над ним небесного воинства, предводимого Архистратигом Михаилом». Вот об этих культовых рожах и в современной жизни Запада, а в данном случае в Индии и Китае, я еще подробно буду говорить ниже.
Китай же интересен и тем, что там до сих пор «марксизм», хотя он явно не рассчитывает на его распространение.  Почему коммунизм как идеология до сих пор правит в Китае, если во всем мире она уже не актуальна? Ниже будет показано, что марксизм это еврейская, сионистская идеология. Она сыграла свою выдающуюся роль в падении России, во многом повлияла на Европу, хотя не сумела ее разрушить в той же степени. Надо полагать, эта «бомба замедленного действия» еще не отработала свое… Не зря США так внимательно следят за этим государством. Китаю в то же время предсказывают небывалый расцвет экономики лет через двадцать, когда он просто подомнет под себя те же США, которые сейчас инвестируют большие суммы в китайскую экономику. Один мой знакомый американец весьма среднего достатка сказал мне как-то, что если бы у него были свободные деньги, он обязательно вложил бы их в китайскую экономику… Кроме того, что как раз архиважно для русских, Китай, как геополитический сосед и соперник, по всему, потихоньку захватит Сибирь, вытеснив малочисленных русских, вернее, мирно перенаселив ее собою. А если масоны планируют сотворить на нашем пограничье «управляемый конфликт» (который, как всегда, перерастет в неуправляемый) и с его помощью выбросить миллионы китайцев на русскую землю — а там, хоть потоп? Конечно, они рады были бы такому повороту. Но, скорее всего, выйдет примерно следующее: от умирающей на их руках России китайцы примут православную веру, «обрусеют» в свою китайскую меру — и вот уж новый лик евразийского континента, новая фаза борьбы жидовства и христианства…
Постепенно средиземноморский феномен заквашивает собою мир, втягивая в свою орбиту все новые «города и веси». Именно здесь сосредоточивается мировой пульс, мировое дыхание, ибо где Церковь Христова, там и жизнь. Вся последующая мировая история вплоть до сего дня и далее шла и будет идти из Церкви и вокруг нее. Церковь есть ось, вокруг которой осуществляется движение. Все существующие цивилизации или культурно-исторические типы начинают «поворачиваться», выстраиваться в единую линию истории — в этом закономерный ход современной глобализации. Готовя царство Антихриста, глобализация одновременно проповедует единое бытие, выстраивая народы для Суда. 
В этом отношении весьма интересны прозрения и предчувствия народов, долженствующих войти в Церковь: «Не одна только жажда спасения делала языческий мир восприимчивым к христианскому благовестию. В почитании царей языческий народ сроднился с идеей богочеловека. Резкой грани между богом и человеком не существовало и для древнего эллина, поскольку в мифологии обычным мотивом было рождение героя от бессмертного небесного отца и смертной, земной матери. Это — языческое рождение от девы. Больше того: постоянной темой восточных мистерий был природный миф: весеннее воскресение страдающего и умирающего бога…Языческое обожествление героев, мифы о рождении от девы, о страдании и воскресении бога были теми робкими шагами — впотьмах и ощупью — которыми языческий мир шел к полноте христианского откровения. Этим путем вели его не бесы, а промыслительная десница Божия. Христианское благовестие давало ответ на смутные вопросы языческого мира. В пробуждении этих смутных запросов и заключался смысл подготовки» (Епископ Кассиан, «Христос и первое христианское поколение», М, 2001, с. 220). 
В самом деле, еще до Рождества написал же Вергилий, очевидно, сам не ведая как и что, о некоем божественном младенце, который родится от девы, и при котором наступит Золотой век:
Сызнова ныне времен зачинается строй величавый, 
Дева грядет к нам опять, грядет Сатурново царство.

Снова с высоких небес посылается новое племя.

К новорожденному будь благосклонна, с которым на смену

Роду железному род золотой по земле расселится…
Жить ему жизнью богов…

Будет он миром владеть, успокоенным доблестью отчей.
Мальчик, в подарок тебе земля, не возделана вовсе,

Лучших первин принесет…

Будет сама колыбель услаждать тебя щедро цветами.

Сгинет навеки змея и трава с предательским ядом…

Здесь можно толковать почти каждое слово как пророчество о рождении Спасителя. И не зря поэт изображен у нас на западной галерее Благовещенского собора в московском кремле. 
Старый свет, в латинской его части, после перенесения столицы Империи из Рима в Константинополь (примечательно, что Константин каким-то чутьем угадал момент смены «места действия», и фактически благодаря ему империя и цивилизация продолжалась на востоке еще тысячу лет, в то время как запад прекратил свое существование — равно примечателен и параллельный факт своевременного переноса русской столицы из Киева во Владимир-на-Клязьме, роль которого тоже негаданно угадал Владимир Мономах: Киев быстро захирел и был полностью уничтожен монголами, а Владимирский регион стал его прямым наследником) оказался неожиданно в провинции и постепенно отпал в особую латинскую ойкумену, сохранив, однако, надолго особое очарование даже в сознании варваров, которые вступали в пределы бывшей империи. Можно сказать, что варвары вполне осознанно стремились, насколько это было еще возможно, «стать римлянами», причаститься той особой римской атмосферы, о которой они были наслышаны. В 800 году Карл Великий создает свою империю, объединяя латинскую Европу, а совсем скоро германцы создадут Священную Римскую Империю, правда, имеющую весьма далекое отношение к старому Риму. Продолжая считать себя центром, эта провинция стала подозрительно относиться к новому центру — к Константинополю, как к единственному реальному сопернику в средиземноморском суперрегионе, не признавая за Восточной Империей права называться Римом (потому и прозвал Империю Ромеев Византией, от названия городка, на месте которого возник Константинополь), хотя несомненно и то, что Запад благоговел перед Византией, чувствуя ее превосходство. Фактическое положение вещей официально закрепилось в 11 веке отпадением латинской ойкумены от Церкви (этот сложный вопрос «разделения церквей» я еще затрону в дальнейшем). 
С тех пор начался и не прекращается «натиск на восток», сегодня осуществляемый в виде «расширения НАТО на восток». Глубоко символично, что как раз в 11 веке, в 1018 году, когда разрыв Востока и Запада стал очевиден, на Русь напали единым войском немцы, поляки и венгры: это был первый бой, данный Западом русскому народу как входящему в византийскую ойкумену. Крещение Руси предопределило ее дальнейшую судьбу в отношениях с Западной Европой. В Старом свете оказалось две цивилизации: восточная (византийская) и латинская (европейская). И агрессивность европейцев вкупе с падением Византии (основание которого во многом заложил разгром Константинополя крестоносцами в 1204 году — натиск на восток!) предопределила тот факт, что Старый свет стал ассоциироваться лишь с Европой — ибо Европа писала историю со своей колокольни — а Византия как главный соперник исчезла с мировой исторической сцены. Своим вхождением в Церковь Россия вошла и в мировую историю, и более того, вскоре стала единственным покровителем Церкви в мире. Дальше вся судьба России оказалась в прямой зависимости от византийских и латинских начал: Европа «перенесла» всю свою фобию и предубеждение с исчезнувшей Византии на Россию, что служит дополнительным аргументом (от противного) того, что мистическое Римское царство действительно «переместилось» в Россию, которая, как мы видели, столь неожиданно для европейцев «вынырнула» из государственного небытия ордынского ига. Действительно: в 15-м веке исчезла Византия, и тут же, в 15-м же веке, объявилось откуда ни возьмись мощное русское московское государство, фактически исповедующее византийские идеалы — даже герб оказался византийским. Было, отчего поразиться западному уму! Поэтому на востоке Европы цивилизация кончалась на границе Польско-Литовского государства и России… Позже Гитлер скажет: Азия начинается там, где кончаются германские поселения. То есть на лицо иная символика, но прежнее отношение: Европа никогда не считала нас своими. И заметим: русские никогда не стремились на Запад в собственном смысле слова. Расширение территории шло на Восток — и только. Россия словно чуяла свою евразийскую миссию и искала свои «естественные границы»: Европа уже была сложившийся континент, а русские свой еще только создавали, идя вослед уходящей Орде.
 В этом факте, я полагаю, выразилось осознание русскими того, что продвижение на Запад в плане освоения своего жизненного пространства попросту исторически невозможно — и, следовательно, не нужно, бесплодно. Часть русских земель на западе была потеряна — но затем неуклонно возвращалась, и глубоко примечательно, что даже при Сталине в состав СССР вошли когда-то русские территории, без собственно европейских. Правда, эти когда-то русские земли под давлением истории давно уже таковыми не были (стали украинскими, белорусскими), но не были они и Европой. Что же до Польши и Финляндии, европейских стран и менталитета (пусть и обочины Европы), то они не рассматривались в качестве России как таковой и были скорее обузой для империи, с которой не знали, что делать. Доставшись ей в конкретных исторических обстоятельствах, по санкции Европы, они не могли быть отвергнуты в одночасье по соображениям политической тактики: однако стратегически участь их была ясна. Недаром и Финляндия, и Польша имели определенный статус, резко выделявший их из остальной части империи. 
Средневековая Европа ставила задачу построения Царствия Божия на земле. Монах и рыцарь (причем рыцарь рассматривался как особое христианское служение, не уступающее монаху по значимости, начиная с эпохи крестовых походов) — ее действующие лица. Собранность и дисциплина — ее черты. Однако Царствие на земле понималось как внешнее подчинение всей жизни Ватикану, как империя Ватикана. Звездный час Ватикана, его золотая эпоха настали как раз теперь, с объявлением крестовых походов и особенно с первым из них, когда как один поднялись для «священной войны» (думается, во время  крестовых походов и появилось это понятие — «священная война», как война за Св. Землю и Гроб Господень) все уголки будущей  Европы — вплоть, вероятно, до взятия Константинополя.  Тогда Европа была в принципе единым целым, и Святая Земля, по словам английского мыслителя и писателя Гилберта Честертона, для сознания рядового англичанина была гораздо ближе, нежели Вестминстерское аббатство. С того момента звезда стала склоняться к закату. Замысел не удался, потому что Царствие Божие не от мира сего — оно и не может осуществиться до нового неба и новой земли. Настала реакция античности, которая сама не удалась из-за принципиального противоречия языческой и христианской идеологий. Вообще в истории, говорит Бердяев, почти ничего не удается из задуманного — итоги исторических эпох почти всегда совершенно иные, если и не противоположные. Античное формальное совершенство и удовлетворенность не может укорениться в сознании, привыкшему к христианскому символизму и неудовлетворенности этой жизнью. Одно мешало другому. Общество было цеховым, никто нигде не болтался «просто так». Но время шло, напряжение росло, Царствие не получалось, и общество лопнуло. Романские народы «выпустили пар» в родной и близкой античности, в виде Возрождения. У германских же народов не было античной привычки, эта культура была им чуждой, пришлой и воспринималась как препона. Тут не обошлось выпуском пара — тут произошел взрыв, тут решили покончить с Ватиканом зараз. Что же их так возмутило?

Их возмутил тот церковный труп, в котором они жили. Германцы учуяли трупный запах латинства и поспешили сбросить с себя эту никчемную ношу. Однажды на Западе пресеклось подаяние спасающей благодати Св. Духа, ибо латыняне отпали от Церкви. С того момента там остались одни стены здания, а жизни не стало: се, оставляется дом ваш пуст. Поскольку не стало жизни, которая возможна только в Духе, живущем в Церкви как Теле Христовом, постольку и жизнь прежняя стала невозможною. И подобие этой прошлой жизни продолжалось некоторое время по инерции. Но совсем вдруг из-под нее выскочил ветхий человек и заявил свои права. Вот как об этом судил  святитель Игнатий, один из самых строгих и серьезных русских аскетов нового времени [Галина Чинякова, «Святитель Игнатий Брянчанинов и проблемы русской церковной культуры», в журнале «Москва», 1999, №10]:

«Разбирая популярную в XIX веке книгу католического монаха Фомы Кемпийского «Подражание Христу», святитель Игнатий предложил духовную характеристику культуры западного гуманизма. Западный живописец или послушный ученик классической традиции западной живописи основное внимание обращает не на духовную, а на душевную, эмоциональную сторону предметов и событий. Он изображает человека, нарушившего внутреннюю гармонию ума, духа и воли, утратившего и осквернившего подобие Божие, исказившего в себе образ Бога. Страсти, грехи человеческие, то есть искажение, помрачение нравственного духа, борются с образом Божиим в человеке. Чуткая кисть живописца, в особенности талантливого, тонко отмечает и запечатлевает эту борьбу. “В новейшие времена языческая жизнь явилась первоначально в недре папизма; языческое чувство и вкус папистов выказываются с особенной яркостью в применении искусств к предметам религии, в их религиозной поэзии. Все школы их носят на себе отпечаток греховных страстей, особливо сладострастия; там нет ни чувства целомудрия и благопристойности, ни чувства простоты, ни чувства чистоты и духовности... Языческая жизнь воскресла в Риме... разлилась по всей Европе, -- писал епископ.—Большая часть талантов изображает в роскоши страсти человеческие. Талант человеческий особенно развился в изображении зла. В изображении добра он натянут... Знаменитые Мадонны Рафаэля выражают самое утонченное сладострастие... (конкретно о Рафаэле я скажу еще в дальнейшем в нужном месте  — И.Л.) Другие живописцы, которых талант был грубее, нежели талант Рафаэля, выражали сладострастие на своих мнимых иконах гораздо ярче. Иные выразили уже не одно сладострастие, но и бесстыдство, неблагопристойность... Все движения, все позы, все физиономии на итальянских картинах или вообще на картинах, написанных западными еретиками и изображающих священные предметы, -- чувственны, страстны, притворны, театральны; ничего в них нет святого, духовного” (Понятие о ереси и расколе //Богословские труды. М, 1996, с. 290, 278, 293). 
Святитель Игнатий объясняет характер европейского искусства тем, что дух веры западного человека заражен ядом ереси. В основе всякой ереси—гордыня ума человеческого. Римо-католическая церковь, уклонившись в ересь, неизбежно утратила правильные и ясные евангельские ориентиры. Ее подвижники по гордости ума “тотчас влекутся и влекут читателей своих к высотам, недоступным для новоначальных, заносятся и заносят. Разгоряченная, часто исступленная мечтательность заменяет у них все духовное, о котором они не имеют никакого понятия”, -- утверждал епископ (Собрание писем. СПб, 1995. № 219). “Много было таких подвижников в западной церкви с того времени, как она впала в папизм, в котором богохульно приписываются человеку божеские свойства и воздается человеку поклонение, подобающее и приличествующее единому Богу” (Аскетические опыты. Т. 1. С. 129)».
 Следует запомнить слова святителя: о духовном делании — следовательно  о Духе — латыняне не имеют никакого понятия (здесь необходимо вспомнить догмат филиокве, о чем я скажу позже в своем месте: принизив Дух, латиняне в конце концов Его и потеряли). Вот эту то ношу и сбросили с себя германцы, ибо зачем  же носиться с трупом. Они хотели вернуться к жизни в Духе, избавившись от трупа Ватикана. Но жизнь в Церкви, а в Церковь они не вернулись… 
Итак, лишившись благодати Св. Духа, латыняне вдруг столкнулись с окрепшим природным грешным человеком, зверенышем, которого больше не сдерживала благодать. Настала шипучая эпоха Ренессанса, по выражению Бердяева, игра природных токов и прямой отказ от богоподобия. Бесята зарезвились, выпустили беса покрупнее — гуманизм, сделавший ставку на природного человека. Человек сам себе величина. Но отказавшись от богоподобия, забыли о звероподобии — но зверь не забыл. Но гуманизм был только одной формой разложения империи пап, мягкой формой. В жесткой форме явилась во всей «красе» Реформация, сшибла лбами народы и семьи, родила новую — механическую — Европу. Наступил 18-й век с демонической тенью Вольтера над Европой, и этот век утопил в крови Францию, которая доселе радостно празднует день расправы над собой. Гуманизм резко ниспал в душевный хаос, который, как известно, всегда шевелится под уснувшими бурями души: учение австрийского жида Зигмунда Фройда о либидо и страхе смерти поставило точку. Дальше идти некуда. Идея о чувственном человеке как самоценном хозяине и творце жизни обернулась полным рабством у сил тьмы.
 Эти строки уже были написаны, когда я ознакомился с замечательной книгой современного русского мыслителя Александра Панарина «Искушение глобализмом» (М, 2000). Всегда приятно найти подтверждение своих выводов у других самостоятельных мыслителей, хотя мы шли различными путями — тем ценнее единомыслие. Панарин подчеркивает роль чувственности в новый период истории (модерн, постмодерн, как он называет). Вот, что он пишет: «Парадокс позднего модерна (или постмодерна) состоит в том, что в нем реабилитация человеческого тела произошла вопреки христианскому канону. Телесность и чувственность реабилитированы и эмансипированы не потому, что признаны носителями более высоких начал, а, напротив, вопреки и в противовес этому. Это все равно как если бы реабилитация преступника совершилась не потому, что он раскаялся, а, напротив, именно потому что зарекомендовал себя преступником по призванию. В практике постмодерна не личность выступает интерпретатором своего тела, а, напротив, тело выступает интерпретатором личности, раскрывая ее асоциальные “тайны”. Именно за эти тайны постмодернисты, вслед за неофрейдистами, и возлюбили телесность и чувственность. В какой-то степени это означает возврат к языческим установкам Ренессанса. Ренессанс раскрыл буржуазность как чувственность и заложил программу раскрепощения чувственности» (с. 293). 
Далее Панарин делает очень важное замечание: «Реформация взялась эту чувственность обуздать. В результате в западную культуру была заложена антиномия: изначально социальную чувственность надо было подчинить моральному долгу, по природе ей чуждому… Русская культура, опирающаяся на православную традицию, задала совсем иную программу социализации чувственности… Культура должна быть изнутри, без цензурного принуждения пронизана нравственностью, подобно тому как сама наша чувственность не безблагодатна, пронизана духовными энергиями и подвластна им. Поэтому в русской культуре не могла зародиться радикальная программа высвобождения репрессированной чувственности, которая родилась на протестантском Западе. У нас чувственность изначально никто не закабалял… Программа освобождения репрессированной чувственности пришла в Россию с Запада… В результате появляется еще один глобальный персонаж — чувственный человек или, точнее, носитель внеасоциальной чувственности — неких инвариантов “либидо”, свойственных всем и всегда» (с. 294). 
Понимаете, очень легко вбросить в массы афоризм вроде: «Мы — это наши желания» (Фройд), который будет подхвачен миллионами, и воображать о себе, что «я великий философ». И в самообольщении действительно отождествить себя со своими желаниями. Я вот, например, совсем не склонен отождествлять себя с моими желаниями — я ясно вижу, что я это я, а желания это желания. Но пропаганда нового мира как раз и утверждает обратное: забудь обо всем, расслабься, ощути свои желания, токи, отпусти разум… Не думай, не напрягайся, только ешь, пей и «хорошо проводи время». И если так и дальше пойдет, то этом мир закономерно погибнет — и мне не жаль такого мира…
Наступает НМП — Новый Мировой Порядок, эпоха виртуальной реальности, новая невиданная еще империя, где человеческая личность растворяется в сказочном зазеркалье чувственности. Как она ничего не значила до Христа (ибо именно христианское богословие и создало понятие личности, как отображение Личностей Троицы), так теперь снова ничего не значит. 300-400 семейных кланов, по докладу комиссии ООН 1996 года, владеют почти половиной мирового капитала — если только эти данные не завышены. Они то и составляют мировое сверхправительство: правительство еврейских банкиров и финансистов. Израиль проделал символический круг в истории: распятием Христа он из нее выпал, предпринял огромные усилия, чтобы все это время сохраняться и развивать свои идеи (где-то за спинами новых главных народов), накопил ростовщичеством, позорным и запрещенным у христиан, капиталов (причем, кстати, государи Европы сами потакали еврейскому ростовщичеству, запрещая оное среди христиан и постоянно одалживая у евреев; чтобы далеко не ходить, приведу польско-литовский пример: «Юридический статус евреев в Польше был определен Великой хартией короля Казимира 1367 г. и последующими указами. Евреям были предоставлены обширные личные, религиозные и экономические права. Позднее…великий князь Витовт даровал подобные же привилегии литовским евреям… На основе грамот, выданных им в разное время великими князьями, евреям позволялось проводить все коммерческие сделки, владеть лавками и ростовщическими конторами и вести торговлю спиртными напитками… Великий князь литовский предпочитал давать на откуп евреям сбор таможенных пошлин и налогов на торговлю спиртным, поскольку они всегда были умелыми и аккуратными в своих выплатах в казну. Кроме того, евреи могли дать великому князю в долг большие суммы денег, когда тот нуждался в деньгах, а он нуждался в них почти всегда» [Георгий Вернадский, «Россия в средние века», М, 2000, с. 228]) и выплеснулся вновь на мировую арену в роли ее хозяина, ибо у кого деньги, тот и хозяин. Кстати сказать, в этих отношениях (правитель + еврейские деньги) и следует в первую голову искать причину гонений на евреев, однотипных по всей Европе. Вот Вернадский пишет: «Благожелательная политика литовских великих князей по отношению к евреям резко переменилась в 1495 г., когда великий князь Александр изгнал всех евреев из Великого княжества Литовского и конфисковал всю их собственность. Истинный мотив этой жестокой меры неизвестен» (там же, с. 228). 
Дело в том, что евреи рано или поздно опутывали власть имущих долгами, получая за свои ссуды льготы и жестоко эксплуатируя простое население. Потом наступал момент, когда народное терпение истощалось, а короли просто отказывались платить по счетам, так как суммы должны были быть огромны. Евреи же ставили вопрос ребром: либо отдавайте деньги назад, либо давайте новые льготы. Но дела обстояли и так хуже некуда, поэтому ни льгот, ни денег никто давать не хотел: отдать деньги означало вынуть их из обращения и обрушить экономику государства, даровать новые льготы — добровольно закабалять себя и в конце концов потерять контроль над страной. Тут христиане вспоминали, что аппарат принуждения все еще в их распоряжении, и силой выдворяли всю общину за границу. Необходимо уяснить этот важный момент: государство требует огромных расходов, причем денег всегда не хватает. Следовательно, каждый правитель озабочен тем, откуда взять средства. Просто так крупные суммы нигде не лежат, деньги всегда материализованы, в деле, просто так вынь да положь не получится. А вот у евреев наличность была всегда — за то и ценили их средневековые владыки и закрывали глаза на их жидовство. Евреи это знали и ничего не боялись — до «момента икс»: то, что их однажды депортируют из страны, они прекрасно понимали, вопрос был только когда именно. Поэтому стратегия их поведения всегда была одна и та же: до наступления момента икс выжать из «этой страны» побольше соков, и таким образом прибыль превысит потери. В данном случае Израиль действует как одна гигантская транснациональная корпорация с многочисленными «филиалами» в разных странах. Накрывая сетью «филиалов» Европу, корпорация контролировала финансовые потоки, перебрасывая их из филиала в филиал. Когда корпорацию выдворяли из страны, страна сразу же испытывала упадок экономики. Евреи нередко несли серьезные потери, но без жертв не бывает победы. Таким же образом, чтобы оживить экономику государства, в страну приглашались иудеи, иначе филиал корпорации, и раздавались льготы. Вот и в Литве евреям вскоре «позволено было вернуться, и в 1507 г. великий князь Сигизмунд I выдал им новую грамоту» (там же). То же случилось, к примеру, и в Англии при Кромвеле, где сразу произошла так называемая буржуазная революция. Нет сомнения, что Кромвель опирался на еврейские деньги для установления своей диктатуры: однако, этот вопрос, как и ряд других, закрыт (например, только в 1921 году опубликовали переписку Кромвеля с голландским раввинатом, от которого шли деньги, но который поставил условием кредитования возвращение евреев в Англию, что и было выполнено). Целый ряд изгнаний иудеев из стран Европы, пришедшихся на примерно одно и то же время (Франция 1306, Саксония 1349, Венгрия 1360, Бельгия 1370, Чехия 1380, Голландия 1444, Австрия 1480, Испания 1492, Литва 1495, Португалия 1498, Пруссия 1510, Бавария 1551), свидетельствует об организованном характере еврейского «бизнеса». А поскольку организованную силу можно одолеть другой организованной силой, то и нечего удивляться однотипным и почти одновременным реакциям европейских соседей. Полным ходом шла скрытая война жидовства с христианством, которая теперь оборачивается победой евреев.
Переход к глобальному мировому рынку финансов в наше время, как видно, основывался на давних традициях и связях. Айвор Бенсон, западный исследователь сионизма, пишет по этому поводу: «В прошлом веке (19 век — И.Л.) и в самом начале этого века (20 век — И.Л.) огромная власть денег существовала главным образом в форме национальных концентраций, направленных на развитие национальных интересов… Эти скопления финансового могущества не только существовали отдельно друг от друга, но часто даже находились в состоянии жестокой конкуренции друг с другом, свидетельством этому может служить борьба за колонии во всех так называемых отсталых в своем развитии странах света в 19 веке. После этого случилось так, что еврейские банковские семьи, которые в течение долгого времени совершенно согласованно действовали в различных западных странах, сумели собрать воедино национальные скопления финансовой власти в единую интернациональную, или глобальную, финансовую систему, которую они сейчас контролируют и которую они надеются превратить в единую глобальную политическую власть. США, Британия, Франция, Бельгия и другие страны кажутся отдельными и независимыми странами, но не надо заблуждаться на этот счет; все они потеряли свою экономическую самостоятельность, все они находятся под воздействием некоей шаманской магии, осуществляемой единой глобальной властью денег» [«Фактор сионизма», М, 2001, с. 215-216]. «Процесс перехода финансовой власти новому империуму был завершен только в 1930-е годы, когда Дж. Морган и великие семьи поселенцев Америки потеряли свои доминирующие позиции на Уолл-стрит» (с. 76). В этом империуме, подчеркивает Бенсон, решающим фактором является расовая принадлежность — еврейская кровь — ибо в этой глобальной империи установлен негласный режим еврейского национал-социализма. Как мы видим, предпосылки для создания глобальной финансовой системы существовали давно. 
Во второй половине 19-го века наступает новый виток в формировании этой системы, связанный с деятельностью знаменитого банкирского клана Ротшильдов. Получив доступ к национальным финансам в разных европейских странах, евреи, представляя собою как бы одно государство, растворенное во множестве других, таким образом, получили и глобальную финансовую власть, разработав международную банковскую технологию. Это дало возможность значительно влиять на политику государств, вовлеченных в систему. Однако, глобальная власть денег стремится освободиться от опеки разных правительств, которые только мешают проводить финансовые операции. Она хочет сама контролировать рынки и регионы — она хочет сама стать политической властью — международной, глобальной, как банковская сеть. Для этого евреи разделяются на два условных лагеря: социалистов и сионистов, из которых вторые финансируют первых, а первые расчищают путь для вторых, после чего и те и другие соединяются.
 «Любая оценка того, что произошло в Петрограде и в Москве в 1917 году, была бы неполной без упоминания о том, что происходило за пределами России, когда сионизм и коммунизм одновременно праздновали победу» [Айвор Бенсон, «Фактор сионизма», М, 2001, с. 49]. «Нарождающийся класс образованных людей был одержим марксизмом как философией общественной жизни и программой для политических перемен, и поэтому с готовностью объединил в своих рядах и еврейских сограждан, которые, казалось, были увлечены той же утопической идеей» [там же, с. 52].
 Только русские «прекраснодушные дурачки» действительно верили в марксистский «прогресс», а евреи использовали его для иных целей. Популярнейшее учение в начале 20-го века, марксизм, должно было максимально расшатать устои прежних консервативных государственных образований, и главной мишенью была избрана православная Российская империя: «Когда самодержавная Россия останется последней цитаделью христианства, мы спустим с  цепи революционеров-нигилистов и безбожников и вызовем сокрушительную социальную катастрофу, которая покажет всему миру во всем его ужасе абсолютный атеизм, как причину одичания и самого кровавого беспорядка», — писал известнейший масон Альберт Пайк  15 августа 1871 года (замечательно, что он говорит «спустим с цепи» революционеров — они действительно были шакалами на прикорме у кагала, и кто «отказывается» это так воспринимать, тот ничего не поймет в истории). В следующей главе я еще приведу «расшифрованные» слова Маркса и Энгельса по этому поводу.
 Проведенная революция 1905-1907 годов показала жизненную силу империи, почему пришлось искусственным образом натравить Германию на Россию. Я говорю искусственным, ибо как раз в 1914 году Николаю II (кстати, двоюродному брату Вильгельма! — что или, лучше сказать, кто поссорил всегда дружественных братьев?) министр Дурново подал докладную записку, умоляя предотвратить войну (увы, война была непредотвратима — это подтвердил английский премьер-министр Ллойд Джордж, признавшись в парламенте, что главной целью войны было падение России, а затем и остальных мировых монархий — и верным толкованием этой войны и революции будет толкование ее как решающей схватки мирового кагала, т.е. жидо-масонства, с Третьим Римом — значит, война началась бы в любом случае), ведь интересы России и Германии нигде не пересекаются — то есть, не из-за чего воевать, в отличие, например, от Англии (а Англию нужно держать во внимании все время — это особенная страна в истории Европы и, следовательно, современной западной цивилизации, о чем я еще буду говорить в своем месте). К тому же, «в суде над убийцами в Сараеве наследника австро-венгерского престола выявилось, что масоны дали для этого оружие и согласовали дату покушения» [Михаил Назаров, «Тайна России», М, 1999, с. 20].
 Очевидно, что планы закулисы по нейтрализации России были созвучны планам Второго рейха в его безудержном стремлении к первенству в Европе, что стало ясным при Бисмарке (хотя сам Бисмарк, как человек практичный, завещал немцам никогда не воевать с Россией!). Тем не менее, проиграли все, с той разве разницей, что в России безнаказанно закрепились иудеи, а в прочих странах Европы революция провалилась (Баварская и Венгерская республики). Мы знаем, кто финансировал большевиков. Затем еврейские и нееврейские кланы Уолл-стрит столкнулись в смертельной схватке за Германию, в которой евреи поддерживали интернационал-социалистов (лучше сказать еврейских национал-социалистов), а неевреи немецких национал-социалистов. Результаты этой борьбы мы тоже знаем. Дальше появилась легенда о Холокосте, прообраз мирового правительства ООН и государство Израиль, а все евреи коммунисты превратились в сионистов. Вообще, история 20-го века выявила четкую «структуру», и понять логику движения этого века — значит понять, можно сказать, предпоследнюю стадию истории мира. 
Структура эта состоит вот в чем: первая мировая война и провозглашение еврейского национального очага в Палестине (которая была в то время под контролем Англии) и вторая мировая война и провозглашение государства Израиль. Задумаемся: две мировых бойни — и каждая увенчивается продвижением Израиля… 
Сигналом начала новейшего этапа истории земли послужила атака на небоскребы в Нью-Йорке, без сомнения, организованная мировой закулисой. Целью этого мероприятия ставится, на мой взгляд, под маской борьбы с терроризмом раздробление арабо-мусульманского мира, вытеснение арабов из Палестины и построение Третьего Храма с коронацией Машиаха. Составляя подбрюшье России, арабо-мусульманский регион должен открыть также свободный доступ ожидовленному западному миру к великому шелковому пути, Кавказу, Каспию, с выходом на Индию и Китай, которые нужно срочно нейтрализовать. Ведь для этого держат Турцию в НАТО, для этого Англия в 19-м веке объединялась с турками против России. Свалив самый опасный — христианский — мир в начале прошлого века, жиды активно занялись теперь мусульманским миром в начале нынешнего. А впереди очевидно Китай и Индия.
Как так получилось, что презираемое и постоянно гонимое племя, которое не раз находилось на грани отчаяния, не только пережило расцвет и могущество христианской эпохи, но и буквально опрокинуло христианские народы на лопатки? Чем жило еврейство все это время? Несомненно, своей тайной.

Ведь завет был только и исключительно для евреев — «вами там и не пахнет». Христиане посмели включить в завет себя, все остальное человечество — а ведь это было только для нас, евреев! Только для нас! Одних. Так, подсказывает Розанов,  рассуждают иудеи. С их точки зрения, им христиане нанесли жесточайшее оскорбление. Их завет, их национальную тайну и святыню посмели «примерить на себя»! Ну, в принципе, христиане могут думать о себе что хотят. Завет то от этого христианским не стал. И тайна наша не ослабела. Она все равно НАША, еврейская. А вы думайте себе. Но за оскорбление, за покушение (да еще какое наглое) на нашу, можно сказать, личную собственность, и более того — на нашу кровь, вы нам ответите (ведь в этом и смысл чистоты, несмешанности расы у иудеев: «потому что душа тела в крови» ) (Лев. 17, 11); «ибо душа всякого тела есть кровь его, она душа его» (Лев. 17, 14) , как сказано в Ветхом Завете; отсюда и мысли иудеев-талмудистов о том, что Иегова сам еврей, а весь еврейский народ и есть Бог, т.е. некое двуединство: Бог в народе (в крови, народности) и народ (кровь) в Боге: «…еврей составляет материальную частицу своего отца» [«Нравственное богословие евреев-талмудстов», СПб, издание книгопродавца И.Л.Тузова, изд. второе, 1898, с. 3 // ср. также с. 7]. А кто, в таком случае, их отец? «Ваш отец диавол», — изрек Христос (Ин. 8; 44). 
Так мы подошли к очень страшному и для многих неожиданному выводу… Но эта формула Спасителя раскроет нам все свои потаенные смыслы в дальнейшем изложении. И, боюсь, евреев как сложившееся целое не изменить (впрочем, и об этом чуть позже). Их «тайна», их и только их завет с Богом  (как они думают) составляет плоть и кровь Израиля, смысл существования еврейства в истории. И если они станут «как все», т.е. откажутся от того взгляда, что завет есть «собственность» только иудеев, они «кончатся как народ»… А этого они не допустят: слишком много жертв принесено во имя этой тайны, слишком многое поставлено на карту. Интересно однако, что и Моисей, и Авраам («Авраам, отец ваш, рад был увидеть день Мой: и увидел и возрадовался» Ин. 8; 56) общались именно со Христом, которого их потомки иудеи впоследствии распяли:

«Попробуем уяснить статус Того, Кто называется в Ветхом Завете Иеговой. «Явился ему (Моисею) Ангел Господень в пламени горящего тернового куста. Моисей, увидев, дивился видению; а когда подходил посмотреть, был к нему глас Господень: Я Бог отцов твоих… Сего Моисея… Бог чрез Ангела, явившегося ему в терновом  кусте (курсив Кураева — И.Л.), послал начальником и избавителем» (Деян. 7; 30-35). Но именно Тот, Кто говорил из тернового куста, и назвал Себя Иеговой: «Господь увидел, что он (Моисей) идет смотреть, и воззвал к нему Бог из среды куста, и сказал» (Исх. 3; 4)! Согласно Павлу, Моисей общался с «Ангелом, говорившим ему на горе Синае…» (Деян. 7; 30-36). Однако Моисей на Синае говорил с Богом: «Моисей взошел к Богу на гору, и воззвал к нему Господь (курсив Кураева — И.Л.) с горы» (Исх. 19; 3). Ветхий Завет ясно говорит, что Закон дан Моисею прямо Богом. А апостол Павел настаивает: Закон «преподан через Ангелов, рукою посредника» (Гал. 3; 19). Однако, и в самом Ветхом Завете немало таких мест, где Ангел оказывается Богом, Иеговой: «Ангел Божий сказал мне во сне: Иаков…Я Бог  (курсив Кураева — И.Л.) явившийся тебе в Вефиле» (Быт. 31; 11-13)… Вот Авраам готовится принести в жертву Исаака: «Но Ангел Господень (курсив Кураева — И.Л.) воззвал к нему с неба и сказал: Авраам… не поднимай руки твоей на отрока… ибо теперь Я знаю, что боишься ты Бога и не пожалел сына твоего, единственного твоего, для Меня (курсив Кураева — И.Л.)» (Быт. 22; 11-12)… Сам Сын Божий именуется у Исайи “Ангелом Великого Совета”. Христос есть Ангел по отношению к Отцу… Христос Сам есть апостол Отца, посланник Отца, Ангел Отца. Именно Слово Отца, Ангел Иеговы называет Себя в Ветхом Завете “Богом Авраама, Богом Исаака и Богом Иакова” наравне с Иеговой. И этот же ангел стал человеком во Христе» [Диакон А.Кураев, «Протестантам о Православии», М, 1997 с. 87-89]. 

Почему, действительно, Ангел Господа говорит «как власть имущий»? И кто может так говорить и поступать по усмотрению своему, если он послан кем-то с определенной миссией? Только Тот, Кому все передано Отцом (Мф. 11; 27). Только Тот, Кто говорит не от Себя, но пославший Его Отец, ибо Отец дал Ему заповедь, что сказать и как говорить (Ин. 12; 49). Только Тот, Кто с Отцом — одно (Ин. 10; 30). Тот, в Ком Отец, и Он в Отце (Ин.10; 38). Только Иисус Христос, Сын Божий, Второе Лицо Троицы, Предвечный Логос-Слово, чрез Которого все начало быть (Ин.1; 3), которому и подчинился Авраам, ибо «кто не чтит Сына, тот не чтит и Отца» (Ин. 5; 23).
III
СМЫСЛ РИТУАЛЬНЫХ УБИЙСТВ

Кровь, Завет и Талмуд. Евреи всех стран — соединяйтесь! Обрезание и жертвоприношение. Каббала и «кроткий фантом христиантсва».

На этом, казалось бы, можно и закрыть иудейскую тему. Но вот что задело «все  фибры моей души»: в книге того же диакона А.Кураева «Наследие Христа. Что не вошло в Евангелия?» [М, 1997, с. 107-8] приводится следующее изречение: «…основным оправданием многовековых гонений (на христиан — И.Л.) было обвинение в каннибализме. Главное обвинение христиан… в странных трапезах по ночам…(т.е. речь идет о ночных собраниях христиан первых веков и о Евхаристии — И.Л.)… это обвинение стало рефреном языческой антихристианской полемики, и даже, как ни странно, дожило до сих пор. Не кто иной как Карл Маркс всерьез обвинял христиан в пожирании младенцев: «Как известно (кому это известно? — И.Л.), христианство дошло до человеческих жертвоприношений. Даумер в своей недавно появившейся книге утверждает, что христиане по-настоящему закалывали людей и на своих священных трапезах причащались человеческим мясом и человеческой кровью. Сам Павел горячо ратует против допущения на трапезы людей, которые не совсем еще посвящены в тайны христианства… Человеческое жертвоприношение было святыней и существовало в действительности. Все эти вещи, как они изложены у Даумера, наносят христианству последний удар (вот она, маска сатаны! — И.Л.). Спрашивается: какое это имеет значение для нас? Все это дает нам уверенность, что старое общество близко к концу и что  все сооружение обмана и предрассудков  рушится».

Уверенность и удовольствие Маркса, конечно, исходит не от того, что христианство «разоблачили». Сейчас даже не важно, верил ли он в то, что написал Даумер, или, понимая, что ничего подобного не было, все же подкинул гоям свою статью — мало ли что, как говорится. Маркс был одним из посвященных в «тайны века сего» (внук раввина, как никак) и видел, что христианские общества сильно расшатываются (и кем расшатываются). Здесь я позволю себе длинную и очень интересную выдержку о Марксе из статьи Бориса Миронова, бывшего министра печати при Ельцине: «Пора обнажить, наконец, истинный смысл марксистской фразеологии, внятно и доказательно проговорить, что марксистско-ленинская идеология выражает интересы, намерения, цели только евреев, пути достижения евреями мирового владычества, а интересы пролетариев, рабочего класса, о которых публично хлопочут Маркс с Энгельсом и Ленин, всего лишь маскарад, маскировка, и тогда все мутное, порой нелогичное, часто и вовсе не имеющее смысла в марксистско-ленинской идеологии, обретает ясность и цельность, жесткость идеологической конструкции, осознанность и практичность каждого слова, начиная с "Коммунистического манифеста" Маркса и Энгельса. Читаем: "Коммунисты не скрывают своих взглядов и намерений (здесь и далее курсив, разбивка мои — Б.М.). Они открыто заявляют, что их цели достижимы лишь насильственным свержением всего существующего общественного строя. Пусть господствующие классы содрогаются перед лицом коммунистической революции. Пролетариям в ней нечего терять, кроме своих цепей. Приобретут же они весь мир. Пролетарии всех стран соединяйтесь!'' 

В широко известных, многими зачетно вызубренных этих словах, на первый взгляд масса неразумного, неестественного, просто бравада, фанфаронство чистой воды, чтобы серьезно относиться к этим словам. Ну какая коммунистическая сила, кто ее тогда знал-ведал, не было еще в природе никакой коммунистической силы, как не было еще самих коммунистов, но эти двое, Маркс и Энгельс, вдруг с первого своего шага, как давно выношенное и вызревшее, весомо, на полном серьёзе с угрозой заявляют о завоевании всего мира, о свержении всего существующего общественного строя. На всем земном шаре, что тогда, когда Маркс с Энгельсом писали свой манифест, что теперь, лишь одному народу, евреям, по их собственному мнению, было плохо во всех странах во все времена, и единственные в мире, опять же евреи, больше двух тысячелетий вынашивают идею завоевать весь мир. Чтобы обнажить истинный смысл цитированных выше слов "Коммунистического манифеста" надо отшелушить пролетарскую маскировку, на это место выставить слова истинного еврейского назначения, и тогда "Коммунистический манифест" обретает точное, незамаскированное название "Еврейский манифест", и тогда все становится на свои места, обретает ясность и цельность, проходит недоумение, как это пролетариям нечего терять кроме своих цепей, а нажитое? а наработанное? а семьи? а Отечество, наконец, за которое они проливали и кровь и пот? и тогда документ обретает строгость форм, логичность доводов и ясность поставленной программной цели. Снова читаем: "Евреи не скрывают своих взглядов и намерений. Евреи открыто заявляют, что их цели достижимы лишь насильственным свержением всего существующего общественного строя. Пусть господствующие классы содрогаются перед лицом еврейской революции. Евреям в ней нечего терять, кроме своих цепей. Приобретут же они весь мир". Тогда логично, здраво, полнозвучно и реально звучит: "Евреи всех стран, соединяйтесь!"

Какая филигрань маскировки!: евреи поймут о чем речь, поймут и возьмут на вооружение, как руководство к действию, а не евреям, гоям, и понимать не надо… Вот пишет Энгельс, обратите внимание на его торжествующий, ликующий, просто-таки восторженный тон и не увязывающийся ни с чем абсурдный вывод: "Теперь невозможна никакая иная война, кроме мировой войны. Но это будет мировая война еще невиданных размеров и небывалого насилия. От восьми до девяти миллионов солдат будут убивать друг друга и при этом сожрут подчистую всю Европу так, как никогда не случалось стае саранчи сожрать какую-то страну. Опустошение, вызванное Тридцатилетней войной, произойдет за три-четыре года и распространится на целый континент; голод, эпидемии, всеобщее одичание как армии, так и народных масс, вызванное острой нуждой; безнадежная неразбериха в нашем искусном механизме торговли, промышленности и банков: (а проговаривается, проговаривается Энгельс. Если он называет механизм торговли, промышленности и банков искусным, то какая же при этом может быть безнадежная неразбериха, а вы читайте, читайте: он же пишет наш искусный механизм, и тогда ясно, что безнадежная неразбериха не вообще, а для всех остальных, не наших, не евреев), все это закончится всеобщим, банкротством: гибелью всех прежних государств и их рутинной государственной мудрости, такой гибелью, когда короны будут дюжинами выбрасываться на улицы и не найдется никого, кто бы их подобрал; абсолютно невозможно предсказать, чем все это кончится и кто станет победителем в этой войне — и только один совершенно несомненный результат: всеобщее истощение и создание предпосылок для окончательной победы рабочего класса". Абсурд! Какая победа рабочего класса, если рабочий класс будет призван на войну и он же, рабочий, класс, составит те миллионные жертвы, о которых с надеждой и ликованием пишет Энгельс, тем же, кто не будет призван воевать и умирать, грозит голодная смерть, потому что, Энгельс и это предвидит, предстоит немыслимая по своим масштабам гибель производства, остановка промышленности, потеря рабочих мест, безработица, кроме того, общее истощение Отечества, потеря независимости, могущества Родины. Какая уж тут победа рабочего класса! Но стоит одно слово поменять в тексте, что в результате невиданных жертв и разрушений в ходе мировой войны будут созданы предпосылки для "окончательной победы еврейства", и сразу все становится на место, и гибель миллионов на полях битв, и крушение монархий, когда, по выражению идеолога еврейского революционного движения Энгельса "короны будут дюжинами выбрасываться на улицы", и полная неразбериха в торговле, промышленности и в банках, и гибель государств, и все это во имя торжества и победы еврейства». По-моему, убедительно. Но вернемся к нашим баранам.
Что ж, оказывается, христиане человеческую кровь пьют. Хитрый этот Маркс. Потому, что ничего не говорит…об употреблении иудеями крови (даже и в пищу, хотя в пищу как раз запрещено Писанием, но разрешено Талмудом) именно христианских младенцев (детей).

В одно время с Марксом свое исследование завершил русский ученый В.И.Даль (1847 и 1844 соответственно; массовым тиражом труд Даля вышел в 1913 году в связи с очередным ритуальным убийством русского мальчика). Оно называлось «Розыскание о убиении евреями христианских младенцев» — и поэтому до сих пор почти не известно. В 1914 В.В.Розанов опубликовал книгу «Обонятельное и осязательное отношение иудеев к крови». Оба автора доказывают существование подобного ритуала у евреев. Подтверждает его и монах Неофит в своей известной книге. Очень ценной работой в данном вопросе является известная по делу Бейлиса экспертиза Пранайтиса и ряд других свидетельств.
Кровь, как священная субстанция, ибо в ней содержится душа, запрещена Писанием к употреблению в пищу: «Если кто из дома Израилева и из пришельцев, которые живут между вами, будет есть какую-нибудь кровь, то обращу лице Мое на душу того, кто будет есть кровь, и истреблю ее из народа ее; потому что душа тела в крови, и Я назначил ее вам для жертвенника, чтобы очищать души ваши, ибо кровь сия душу очищает» (Лев. 17; 10, 11). «Только строго наблюдай, чтобы не есть крови, потому что кровь есть душа; не ешь души вместе с мясом. Не ешь ее; выливай ее на землю, как воду» (Втор. 12; 23-24). Кровью кропили жертвенник и так очищали весь Израиль  («Да и все почти по закону очищается кровью, и без пролития крови не бывает прощения», Евр. 9; 22) от «грехов» его (т.е. болезней и т.п.). И, как справедливо замечает Розанов, как высшая и наиболее действенная жертва, как некий «предел мечтаний и возможностей» оставалась кровь человека. 

В этом контексте, возможно, следует вникать и в суть обрезания — в обрезании можно также усмотреть замену человеческого кровопролития, как замену человеческой жертвы на ее символ, дабы отвести ум древних людей от естественной и привычной для них мысли о необходимости ритуального пролития крови человека. Посему и приписывалось «выкупать» перворожденных (Исход 13; 13), т.е. заменять человекожертву жертвой животного; при этом подчеркивалась та мысль, что эта жертва — для Бога, т.е. через сверхважность мысли дани Богу не самой человекожертвы, а ее замены, древний человек приучался и привыкал к тому, что человекожертва есть мерзость пред Богом. Ведь действительно важно другое: «Итак обрежьте крайнюю плоть сердца вашего, и не будьте впредь жестоковыйны» (Втор. 10; 16). Апостол Павел говорит: «В Нем (во Христе — И.Л.) вы и обрезаны обрезанием нерукотворенным, совлечением греховного тела плоти, обрезанием Христовым» (Кол. 2; 11). Важно именно «совлечение греховного тела плоти». В обрезании в прямом смысле совлекается «греховная плоть», как символ умирания для грешной и ветхой жизни, с самого, так сказать, «центрального» органа. К тому же это орган детородия — намек  на потенциального ребенка, который будет «произведен» этим органом и как первенец через пролитие крови при обрезании символически «принесен в жертву». К тому же, древние люди не понимали «нерукотворенного» обрезания, им надо было телесно ощущать совлечение плоти («покажите нам Бога, и мы уверуем»). 

Почему же жиды даже и в новое время ритуально убивали (убивают?) детей? Здесь мы сталкиваемся с талмудическим сознанием (ибо Закон, как мы видели, фактически запрещает человекожертву). Согласно ему, все гои — животные [«Нравственное богословие евреев-талмудстов», СПб, издание книгопродавца И.Л.Тузова, изд. второе, 1898, с. 4-5], а животных от Бога было заповедано приносить в жертву. С другой стороны, гой это вроде бы как тоже человек (рангом пониже еврея), полу-человек. И вот, приносится «двойная» жертва: и животная по закону, и человеческая, «обманывая Бога». Человек необходим, как «предел и потолок». К тому же: «кто проливает кровь безбожных (т.е. не евреев), учат раввины, приносит Богу жертву» [«Нравственное богословие евреев-талмудстов», СПб, издание книгопродавца И.Л.Тузова, изд. второе, 1898, с. 17]. 
Как говорит знаток еврейства Пранайтис, такая жертва вошла в употребление после разрушения Храма, в котором только и могли приноситься жертвы по закону. В этих словах ключ к еврейскому террору против арабов в Палестине — сколько жертв закалается! Какому «богу» эти жертвы, нетрудно догадаться. Культ человеческих жертвоприношений у народов, окружавших Израиль, пришелся по сердцу иудеям, и те, паразитируя на Предании и Писании, создали свое предание и писание — Талмуд, Каббалу и т.п., где и узаконили и «усовершенствовали» этот культ.

Можно, таким образом, привести «иерархию» силы воздействия жертв (по мысли иудеев):

4) животное;

3) гой (получеловек-животное); 

2) человек-еврей (но своих брать страшно и «нельзя», отмечает Розанов; этот «пункт» поэтому выпадает на практике);

Вот все, вокруг чего собственно живут иудеи. Выше этого не существует «отпущения». Это максимальные пределы их духовного гетто. Но: «невозможно, чтобы кровь тельцов и козлов уничтожала грехи» (Евр. 10; 4). Ибо «жертвами каждогодно напоминается о грехах» (Евр. 10; 3); (а может ли воспринимать само понятие греха «сборище сатанинское», Отк. 2; 9)? Это замкнутый круг, разорвал который только Христос: «Ибо ОН одним приношением навсегда сделал совершенными освящаемых» (Евр. 10; 14). А обычная жертва не может соделать совершенным (Евр. 10; 1). Поэтому высшая и «наидейственная» жертва есть не человек, а:

1) Бого-человек (единожды, присно и навсегда): 

«Чудо же Евхаристии состоит в том, что мы можем принять участие в той самой Вечере, на какой Христос подал свою Чашу «всем», а не только апостолам. Истончается толща времен и пространств, что отделяют нас от той Чаши, и из рук Христа мы приемлем ее же» [А.Кураев, «Протестантам о Православии», М, 1997, с. 176]. 
А еще лучше говорит каждое воскресенье литургический текст, так просто и понятно: «Вечери Твоея тайныя днесь, Сыне Божий, причастника мя приими». 
Но этой Жертвы иудеи «не хотят и видеть» — все закон да закон — и если бы только Закон… Монах Неофит (выкрест из иудеев) в своей знаменитой книге приводит, впрочем, три причины, по которым иудеи употребляют кровь христиан (в том числе и в пищу). Они суть: ненависть к христианам, суеверие и — вера в духовную действительность христианской крови. И вот тут то они прикасаются к Жертве, правда совершенно извращенно и изуверски: 
«Главное основание, которое заставляет жидов резать христиан и собирать их кровь, есть именно вера, тайно хранимая особенно хахамами, или раввинами, в то, что Иисус Христос, Сын Марии из Назарета, присужденный нашими предками к смерти на Кресте, есть, по всей вероятности, истинный Мессия, столь долго ожидаемый и призываемый патриархами и пророками. Довольно им пророчеств для убеждения в том; особенно важно место из Иеремии: “Подивитесь сему, небеса, и содрогнитесь, и ужаснитесь, — говорит Господь, — ибо два зла сделал народ Мой: Меня, источник воды живой, оставили и высекли себе водоемы разбитые, которые не могут держать воды” (Иер. 2, 12, 13). Это пророчество хорошо известно и понимается в истинном его значении многими раввинами, как было отлично известно Анне и Каиафе. Но, подобно им, из гордости и черствости сердца раввины не хотят признать его, и потому, прибегая к жалким толкованиям, они составили новые правила — истинную пародию на главнейшие таинства Церкви, чтобы спастись христианскою кровью, в которой они видят кровь Самого Мессии»  [«Книга монаха Неофита», в труде О.А.Платонова «Терновый венец России. Тайна беззакония», М, 1998, с. 751].                                                                                                                   

Особого внимания заслуживает чистота и непорочность приносимой жертвы. Отсюда детские жертвоприношения (жертву убивают с максимальным причинением ей боли, чтобы «возобновить страсти Христовы, и по этой причине они (мучения — И.Л.) должны производиться главным образом над детьми, которые по невинности своей и девственности лучше символизируют  Спасителя», говорит Неофит) и распятие Христа, этого Непорочного Агнца (теперь совершенно ясен рев толпы иудеев: «Кровь Его на нас и на детях наших» Мф. 27, 25; они физически предчувствовали воздействие этой великой жертвы, и отнюдь не только символически), на что настойчиво указывает Розанов. В добавление ко всему, первосвященники, положив убить Иисуса (Ин. 11; 47-53), действовали «строго по Талмуду»: «отнимай жизнь знаменитейшему между язычниками» [«Нравственное богословие евреев-талмудстов», СПб, издание книгопродавца И.Л.Тузова, изд. второе, 1898, с. 16], и не только между язычниками, но и у еретиков [там же, с. 33], каким был для них Христос — и язычником, ибо себя, «тварь», провозгласил Богом, и еретиком, ибо отошел от иудейства, а вернее фарисейства.

Русский мыслитель и знаток еврейства Василий Розанов прибавляет ко всему, что вытачивание крови из ребенка осуществляется в виде особого каббалистического «рисунка» уколами специального инструмента на теле и на голове, причиняя максимальную боль и вызывая максимально обильное кровотечение. И лишь последний удар — режущий, по горлу, через эту рану в горле вероятно выходит душа. «Ранения на правом виске Ющинского (ритуально убитого в Киеве в 1911 году русского мальчика — И.Л.) следует трактовать как магическое действие, направленное к определенной цели, и вместе как знак, удостоверяющий, что настоящее убийство было выполнено от начала до конца сообразно строгим требованиям каббалистического ритуала» [«Сахарна. Обонятельное и осязательное отношение евреев к крови», М, 1998, с. 385; курсив Розанова]. Ребенок для каббалистов в данном случае представляет собою «девственно чистый пергамент», на котором только и можно «писать» магическую формулу…
Потоки крови вытягивают с собою жизненную силу, необходимую для сотворения живого эфирного существа, призрака. «Созданное таким путем, по мнению каббалистов, эфирное существо представляет собою концентрацию известных сил, готовых, по соответствующему приказанию, броситься к определенной цели» (с. 390). «В эфирном теле, таким образом, заключены элементы чисто астрального типа, сближающие его с существующим, по мнению каббалистов, эфирным гигантом самого мирового христианства. По законам притяжений, действующих в астральном мире, созданное магическими действиями каббалиста эфирное существо устремляется к эфирному телу христианства, так как имеет с ним точки соприкосновения. Тогда, по искреннему убеждению каббалистов, начинается титаническая борьба. Заряженный динамическим началом разрушения и борьбы, фантом начинает разрушать эфирное тело кроткого фантома христианства. В этом заключается весь внутренний смысл и самая цель магических действий каббалистов» (с. 390). 
IV
ВСЕ ЛЮДИ — БРАТЬЯ?

Плоть и Кровь богочеловечества. Братья по Крови. Царь-батюшка. Земский собор и Парламент.

Как уже было сказано, Новый Израиль, народ Нового Завета стал определяться верностью Христу, в котором нет «ни эллина, ни иудея», но все — Христовы. 

Здесь уместно рассмотреть вопрос: а как же понимать «братство во Христе»? Возможно ли говорить о богочеловечестве реальном или только символическом? 

В падшем Адаме, как представителе рода человеческого, необратимо повредилась человеческая природа как таковая. Все последующие поколения людей наследственно — при рождении — получают эту поврежденную, а значит ненормальную, больную, природу. Выхода отсюда нет, ибо человек своими силами принципиально не может восстановить свою природу. Но, что не возможно человеку, возможно Богу. 

Иисус Христос называется Богочеловеком. Это значит, что ОН сочетает в себе две природы: Божественную и человеческую. Приняв в себя «человека», ОН через воскресение свое воскресил и исцелил в самом себе взятую им добровольно в себя больную человеческую природу. Христос воскрес в новом, бессмертном теле, в бессмертной, т.е. вечной природе. Все знают, что мы спасены через жертву Христа. Но — что значит спасены? ОН пострадал и воскрес — и этим фактом мы спасены? Ведь мы ничего не сделали, мы лишь сторонние «наблюдатели»… Представим себе: кто-то умер, нам об этом сообщили — и более того, сказали, что мы этим спасены, т.е. исцелены (хотя нас эта смерть «не касается», она никак не затронула нас, и жизнь идет как и шла). Мы как были «с грехом за пазухой», так и остались с ним. Да, мы верим, что смерть случилась, «имела место». Но нам то что? «И вообще, мы не просили умирать за нас». Но коли так уже случилось, и эта нас не затрагивающая смерть еще и спасает нас, «то так и быть». Тем лучше. «А теперь извините, у нас дела». Можно преспокойно жить дальше, веря в событие (отчего же не верить? «не сложно»), и ничего более не предпринимая для спасения — ведь мы уже спасены. Так веруют протестанты. 
Церковь — Тело Христово. Верующие составляют церковь. Значит они — Его Тело. Символически ли? «Сие есть тело Мое и кровь Моя». Какая глубина любви! Во оставление грехов… Приняв Тело и Кровь Христовы в себя, мы, соединяясь с Его Телом, становимся Его частью, а Его Тело становится частью нас. Новая, исцеленная, бессмертная природа проникает в нас не символически, а реально, как реальна всякая пища вообще. Мы «разбавляем» свою греховность (т.е. тленную материю) Его чистотой (нетленной материей), нашу «зараженную» (грехом — смертью) кровь Его очищенной (бессмертной) кровью. И грех ослабляется и буквально выживается из нашего организма.  Мы к клеткам, строящим наши тела, прибавляем Его клетки, упрочняем себя. Приятием в себя Христовой нетленной — богочеловеческой — природы, мы сами становимся богочеловеками. В живом смысле (по благодати), а не символически. Мы принимаем в себя частицы иной, бессмертной жизни, которая начинает жить в нас и спасать и оберегать нас. Вечностью мы вытесняем тленность. И, таким образом, мы становимся Телом Христовым, Его Церковью только причастившись: «Чаша благословения, которую благословляем, не есть ли приобщение Крови Христовой? хлеб,  который преломляем, не есть ли приобщение Тела Христова? Один хлеб, и мы многие одно тело; ибо все причащаемся от единого хлеба» (1-е Кор. 10; 16-17).

Более того: «если не будете есть Плоти Сына Человеческого и пить Кровь Его, то не будете иметь в себе жизни» (Ин. 6, 53). Глагол «есть» в устах Христа в подлиннике не оставляет места для сомнений в пользу символического толкования: Христос говорит о материальном процессе жевания Своей плоти. Именно поэтому «с этого времени многие из учеников Его отошли от Него» (Ин. 6; 66), ибо Закон не дозволял употреблять кровь в пищу. Речь идет о самом тесном единении со Христом посредством Пищи. Оборотной стороной такого единения будет «недостойное причащение»: «Ибо всякий раз, когда вы едите хлеб сей и пьете чашу сию, смерть Господню возвещаете, доколе ОН придет. Посему, кто будет есть хлеб сей или пить чашу Господню недостойно, виновен будет против Тела и Крови Господней… Ибо, кто ест и пьет недостойно, тот ест и пьет осуждение себе, не рассуждая о Теле Господнем. Оттого многие из вас немощны и больны, и не мало умирает» (1-е Кор. 11; 25-30). Никто ведь не скажет, что смерть символична, а не реальна?
После этого очевидно, что мы спасаемся Христом. Теперь можно сказать, что мы есть семя Авраамово и наследники его обетования во всей силе, ибо Христос от Авраама, а мы — от Христа («Если же вы Христовы, то вы семя Авраамово и по обетованию наследники» Гал. 3, 29). Обетование это вот какое: «От Авраама точно произойдет народ великий и сильный, и благословятся в нем все народы земли» (Быт. 18; 18). Какая древность!
И еще: раз у всех причащающихся одна Плоть и Кровь, то все мы, соответственно, братья во Христе («А теперь во Христе Иисусе вы, бывшие некогда далеко, стали близки Кровию Христовою» Еф. 2, 13). Таким образом, все люди «во Христе» есть настоящие братья и сестры (т.е. не только духовно и символически, но и по Плоти) и наиближайшие родственники. 
Мiр, однако, разделился: «кто не со Мною, тот против Меня;  и кто не собирает со Мною, тот расточает» (Мф. 12, 30). И пронзительно ясно звучат другие слова Спасителя: «не думайте, что я пришел принести мир на землю; не мир пришел я принести, но меч; ибо я пришел разделить человека с отцем его, и дочь с матерью его, и невестку со свекровью ее» (Мф. 10, 35). И: «предаст же брат брата на смерть, и отец — сына; и восстанут дети на родителей и умертвят их» (Мф. 10, 21). Ох, Россия! Разделение прошло в сердце человека — ведь ради Истины, в крайнем случае, придется оставить своих близких и родных. «Кто любит отца или мать более, нежели Меня, не достоин Меня; и кто любит сына или дочь более, нежели Меня, не достоин Меня» (Мф. 10, 37). Мог ли такое представить дохристианский мир? Ради выгоды личной — сколько угодно, но — ради Правды?! Итак, отсекается плотская (родовая) связь как принцип главенства (ибо мы видели выше, что и по Плоти тоже, но по Плоти Христовой, а не человеческой); усыновление происходит в Духе и Истине. Отсюда, резко, перенесемся на Русь, где это «усыновление» сказалось глубоко в понятии «царя-батюшки». 

Идея «отца всей земли», кажется, витала у нас чуть ли не с рождения, в смысле предрасположенности русских людей к восприятию государственной жизни как общего «семейного» дела. Средоточием этой «семьи» был Государь, «хозяин Русской земли». Можно задаться вопросом: с чего бы народные миллионы должны признавать его в качестве «отца»? А поскольку выгоды в этом как таковой «нет», то интеллигенствующие, так сказать, мыслители и не признают. И обнажают все нутро проблемы: интеллигенствование есть отрыв от русских ценностей и — автоматическое  и неизбежное — принятие нерусских. Оставаясь на русской почве без русского корня, интеллигествующие, что называется, лезут в православный монастырь с буддийским уставом. И естественно — какой такой царь-батюшка? Не признавая духовного сыновства русского народа и отцовства русских царей, интеллигенствующие, отрекшись от своей русской семьи, одновременно, однако, «усыновились» нерусской семьею. Потрясающий исторический парадокс! 
Русская общежительность, взращенная из своего начатка христианством, чувство сродственности, свойственное русским, нашло у нас наивысшее выражение в понятии Царя. Между тем, царь как глава «семьи», чтобы узнать ее нужды, созывал «семейный совет»: земский собор. Такие соборы явились кульминацией русской общественно-государственной жизни. Дальневосточный Земский Собор 1922 года полностью подтвердил правоту жизни наших предков. И не правы те, кто считает,  что земские соборы были лишь «веянием времени», которые отслужили свое и исчезли с исторической сцены за ненадобностью. Но эту тему мы еще продолжим.
Уместно также сравнить, например, с земским собором английский парламент, служащий образцом современной демократии. Как говорит Честертон, Парламент появился в качестве главного «совета земли» в ряду многочисленных советов гильдий, приходов и городов, которые сами первоначально состояли из представителей гильдий (до наших времен сохранилось даже название одной из палат — «Палата Общин», не сохранив, однако, смысла сего явления). Вообще интересно выражение Честертона, которое он применяет к Средневековью — приходская демократия. Первый раз король созвал парламентариев, т.е. «лучших людей» земли английской,  для того, чтобы узнать их мнение по вопросу налогообложения. Таким образом, парламент начинался как законосовещательный орган при верховной власти. В этой точке история России и Англии очень похожи, но дальше Парламент предал и погубил прочие советы и отобрал власть у королей, чего никогда не было в России, а земские соборы, слава Богу, не превратились в Парламент — правда, они навсегда исчезли из нашей жизни достаточно рано, не пройдя искушения нового времени.

V
ФЕНОМЕН РУССКОГО РАСКОЛА

Подлинное лицо теории Третьего Рима. Царь и патриарх. Земские соборы как они есть. Как понимал идею симфонии властей император Юстиниан. Церковь и «священное царство». «Русская вина» Раскола и стороннее влияние. Правда и кривда патриарха Никона.

              Все дороги ведут в Рим

                                                                                                                                                       Пословица

Говоря о Церкви, о богочеловечестве, о чем речь пойдет также и в дальнейшем, подошло время подробно остановиться на теме русского раскола. Ибо Раскол, как я постараюсь показать, вырос именно из недопонимания существа Церкви. Раскол во многом предопределил дальнейший ход событий в России, изменил русскую историю. Раскол явился важнейшим симптомом заболевания, которое в скрытой форме продолжало развиваться вплоть до революции, и не преодолено до сих пор… А начать надо издалека. 
Культура подразумевает преемственность, а преемственность выражается в иерархии. Чтобы ощутить нить жизни, нужно включиться в иерархию. Культура, она же цивилизация, строится по принципу пирамиды. Чтобы взобраться на вершину цивилизации, надо миновать попутно все ступени пирамиды. Например, чтобы понять христианство, как Новый Завет, нужно понять историю ветхого Израиля, т. е. Завет Ветхий. Можно, конечно, перепрыгивать через несколько ступеней за раз, но одним махом этого сделать никак не удастся. Если мы встанем на эту точку зрения и совершим восхождение к вершине истории, которая (вершина) достигла сегодня начала третьего тысячелетия от Рождества Христова, то нашему взору неизбежно откроется…Третий Рим.

История человечества, кроме всего прочего, состоит из наслоений эпох: одна эпоха проходит, ее подменяет другая, ту — третья и т.д. Каждая последующая эпоха не обязательно стирает с лица земли предъидущую, хотя та, почти всегда, перестает самостоятельно существовать. Границы эпохи во времени обычно исчезают тоже не всегда сразу,  вдруг. Так Рим накрыл собою Грецию, а германцы накрыли Рим. Во всех случаях определенная часть культуры (цивилизации) одной эпохи вошла в другую эпоху. Таким образом совершилось преемство. При бережном отношении к перенимаемому можно сохранить и перенять очень многое. Если же происходит грабеж, погром культуры, как это сделали крестоносцы, взявшие Константинополь, или уже в наше время большевики, то, понятно, перенимать ничего не доведется. Все сие сказано об западно-европейской цивилизации. И не даром определенная часть этой культуры перекочевала в США, где мы снова встречаем римские «капитолийские холмы». Идея очередного (четвертого) Нового Рима вовсю навязывается США остальному миру. Мысль была схвачена, но понята превратно, и, следовательно, так же превратно воплощается: американские масоны посчитали, что Третий Рим умер, что России нет, что, следовательно, пришла очередь их — но вместо Рима получился Новый Вавилон. Масоны, конечно, этого не могут не видеть. Но это только одна сторона медали.

Строго говоря, избранность Промыслом и есть идея Рима. Начало свое «Рим» берет в еврейском народе, в собственно Ветхом Израиле. Но будем помнить, что Рим как таковой, в настоящем смысле слова, начинается с приходом Бога Слова во плоти; а Ветхий Израиль был своего рода преддверием Рима… И вот, народ израильский раздвоился в себе: на тех, кто принял Слово, и тех, кто плюнул в Него. Отсюда пошли две лестницы истории… Новый Израиль воплощал в себе начало Первого Рима в первых веках, сперва никак не оформленного государственно, скорее духовно («под «Первым Римом» понималась вовсе не языческая Римская империя античной эпохи, а христианская община в Риме первых веков нашей эры, связанная главным образом с именем Христова апостола Петра» [В. Кожинов, «История Руси. Современный взгляд», М, 1997, с. 455]); чуть позже — государственно оформленно. Это и стал классический Первый Рим. Тема Третьего Рима до сих пор активно используется — и как правило искаженно. Я и сам до знакомства с подробным исследованием Н.В.Синицыной «Третий Рим» (М, 1998) неверно представлял Послание Филофея Псковского. Принято думать, что формула «Москва — Третий Рим» была ядром старомосковской государственной идеологии, а с другой стороны — непосредственно относилась только к Византии, к константинопольскому преемству, к «восточному вопросу», что совсем не так. 
Во-первых, почти неизвестно, что Филофей писал ответ, критику  другого сочинения. Некто Николай Булев, немецкий католик и даже придворный врач Василия III, разослал ряду русских должностных лиц свое послание, в котором предрекал скорый мировой потоп (в феврале 1524 года) и связанные с ним глобальные перемены — главным образом ударяя на будущую церковную унию. Все это он якобы вычислил по звездам. Подобные сочинения были в то время очень популярны в Европе, где вызвали сильнейшую панику в целом ряде стран: в ожидании второго потопа в Европе строили ковчеги! Хороши же были христиане, если поверили астрологическому прогнозу и забыли обещание Господа: «Поставляю Мой завет с вами, что не будет более истреблена всякая плоть водами потопа, и не будет уже потопа на опустошение земли» (Быт. 9; 11). 
Кстати, вот что пишет Филофей о столь популярной ныне астрологии — русский взгляд из глубины веков чрезвычайно интересен: «А о седми планитах и о двунадесят зодеах и о прочих звездах и о злых чясех и о нарождении человечестем, в которую звезду или чяс зол или добр и получяа счястькомь и богатьству и нищете и в нарожении добродетелем и злобам и долголетству житиа и скращения смертию — сиа вся кощуны суть и басни. Первие от халдеи сие написася, иже в суете ума своего столп зиждуще и на высоте бывше и о звездах соблазнишася» (с. 341). Опровергая положения Булева, выступили несколько русских экспертов, среди которых были Максим Грек и Филофей Псковский. Филофей же не ограничился только критикой, он развил свою концепцию мирового движения. Его послание направлено псковскому дьяку Мунехину, который получил сочинение немца и запросил квалифицированную отповедь у Филофея.
Филофей решительно «исключает возможность глобальной катастрофы, предсказанной в латинском Альманахе» (с. 226), ибо не звезды, а Господь управляет миром.  Булев пророчил новый потоп и в связи с ним всеобщее «пременение», которое затронет всех и вся. Эти изменения он также прямо связывал с соединением церквей — пропаганда, за которую Булев получал жалование от папы. В ответ на это Филофей прибегает к концепции Ромейского царства: оно нерушимо и потому служит залогом исторического существования человечества. «Священное Ромейское царство, воплотившееся в “Третьем Риме” — “царстве нашего государя” (а не только в Москве, вопреки укоренившемуся словоупотреблению “Москва — Третий Рим”) — подлинная квинтэссенция Послания. Если бы надо было дать тексту литературное название, то это было бы “Послание о Ромейском царстве — России”» (с. 226). Автор утверждает факт гибели всех христианских царств, причем гибель Греческого царства наступила сразу после унии 1439 года, а не в 1453 году. «Если это так, то “падение” второго Рима — событие не из политической или военно-политической истории, а из сферы религиозной и церковной жизни — греховное предательство веры; падение же самой империи — производный факт… По этой же модели объяснено и падение первого, великого Рима» (с. 228). 
Однако, заявив о гибели всех христианских царств, автор должен был объяснить феномен существующей Священной Римской империи, фактически образовавшейся в 800 году. И тут Филофей отказывает латинянам в праве на Ромейское наследство, причем отпадение их от него он определяет временем «Карлуса царя» и папы Формоса. Таким образом, первый Рим погиб в глазах инока не в 476 году, как принято полагать, а после эпохи Вселенских соборов. Отпадение, гибель их — духовное явление, тогда как греков постигла и духовная, и политическая смерть. Итак, гибель означает отпадение от православия, правой веры. Таким образом, вопреки западным теориям, Западная империя началась как отпадение от Рима, а не как переход Ромейского царства к франкам, как считали на Западе. Второй Рим пал тоже по причине ереси. Но Ромейское царство нерушимо, ибо «Господь в Римскую власть написася» (имеется в виду перепись населения при Августе). Ромейское царство оставляет греков и переходит в Россию, обладающей как правой верой, так и государственностью. Все прежние царства окончились и теперь мистически сошлись в «едином царстве нашего государя». Россия — последнее земное царство пророческих книг, на которые намекает Филофей, не уточняя, что это за книги. Поэтому вопрос о том, почему Россия есть последнее прибежище Рима, почему не может быть последующих переходов его из России еще к кому-нибудь, не ясен. Но именно Ромейское царство и служит залогом продолжения земной истории. Третий Рим — это не только город Москва. «Москва — Третий Рим»: такой формулы у Филофея нет. Также и первый Рим — не только город, но и Римская Церковь. Второй Рим — это и Греческое царство, и Церковь. Третий Рим — это Россия и Русская Церковь. Никаких перемен, следовательно, не будет. Все перемены глобального характера давно произошли. Так что Булев написал напраслину… 
Ромейское царство Филофея — не идея власти и завоевания, а вместилище истинной Церкви. Это концепция цивилизационного единства, ибо Ромейское царство возникло в эпоху, когда в него записался Христос, и, следовательно, оно имеет возраст Христа, т.е. христианства. Таким образом, Россия обладает через вселение в нее Ромейского царства всею наработанной культурой, всем бытием пятнадцативековой мировой истории!  «Автор…столь остро сохраняет переживание единства христианского мира…в первые восемь веков христианства, до эпохи разделения Церквей, что для него еще возможно выражение “русского” через “римское” (в форме “Ромейское”), т.е. наименование Русского государства Ромейским царством. Это станет вскоре непонятным и недоступным мышлению ряда представителей последующих поколений» (с. 328). 


Эта концепция не имела, как ни странно, практического выражения, политического значения для правительства. Она не стала официальной идеологией Московского государства, как полагал известный церковный историк эмиграции Карташев. «Широко известна политическая трактовка идеи “Третьего Рима”. Два историографических клише наиболее распространены: характеристика этой идеи как официальной государственной и подмена ее понятием “второго Константинополя”… Эти клише, однако, не могут быть подкреплены ни конкретными источниками…ни анализом историографии, которая свидетельствует, что подобного рода трактовки обязаны своим возникновением ситуациям Нового времени, прежде всего “восточному вопросу” и внешнеполитическим задачам XIX в.» (с. 12). «Провозглашение России “Третьим Римом” произошло не от “гордости” или “кичения”, но было формой, с помощью которой она демонстрировала свою верность эпохе первоначального христианства и вселенских соборов, когда сохранялось единство христианского мира, а также пыталась осознать свое место в мировой истории, положение Москвы в ряду мировых священных центров и церковных престолов после катастрофы 1453 г. Речь шла о миссии, а не мессионизме» (с. 13).

 Надо отметить, что на собственно политическом уровне  в 17-м веке развивалась идеология «константинопольского наследия», которая и наложилась на концепцию Третьего Рима в сознании поздних исследователей. Причем идея константинопольского наследия первоначально пришла с Запада, из венецианского сената, а после и из Ватикана (1518 год). Католический Запад искал союзников в борьбе с Турцией, и русский царь мог помочь — потому то и подсовывали ему идею овладения Константинополем, говорили о константинопольской вотчине московского царя. Эта же идея позже настойчиво высказывалась и православными, прибывающими с турецкого Востока. «Так, иерусалимский патриарх Паисий, прибывший в Москву в 1649 г., в обращенной к царю речи говорил, что предстоит “восприятии Вам превысочайший престол великого царя Константина, прадеда Вашего, да освободит народ благочестивых и православных христиан от нечестивых рук”. Аналогичные высказывания принадлежат Павлу Аллепскому, Афанасию Пателару, братьям Лихудам и др.» (с. 310). «Авторы, разрабатывающие идеологию, условно говоря, “константинопольского наследия” (в политическом аспекте), привлекали не тексты “Филофеева цикла”, а идеи Сказания о князьях владимирских…пророчества Хронографа о роли “русского рода” как освободителя Константинополя и другую литературу… В этих текстах не только не говорилось о “падении” нового Рима, но не имелось и потенциальной возможности выводов, подобных тем, которые делал Арсений в прениях с греками… Подобное смешение восходит к Н.Ф.Каптереву, который, кажется, одним из первых пометил знаком “Третьего Рима” идеологию, сопровождавшую сношения России с православным Востоком» (с. 309). 

Весьма весомое значение формула Филофея приобрела после установления патриаршества в России. Однако, этот факт не касался конкретной политической деятельности, а остался достоянием историософии. «Уложенная грамота Московского поместного собора (1589), будучи памятником древнерусского канонического права, закрепила на историко-каноническом уровне определение “Третьего Рима”… В Уложенной грамоте, скрепленной подписью и печатью константинопольского патриарха Иеремии II, слова о “Третьем Риме” изложены от его лица и относятся не только к городу, но и к царству, и даже в первую очередь к царству: “…твое же, о благочестивый царю, — обращается вселенский патриарх к царю Федору Иоанновичу, — великое Российское царствие, Третий Рим, благочестием всех превзыде, и вся благочестивая царствие в твое в едино собрася, и ты един под небесем христьянский царь именуешись в всей вселенней, во всех христианех”…Тем самым Уложенная грамота провозглашает нераздельность судеб Москвы, православия и России, включаемых в длительную и длящуюся, восходящую к первым векам христианской и всей Священной истории цепь преемства мировых столиц и священных центров» (с. 5). Здесь формула приведена с небольшими, но важными изменениями: вместо формулы «Греческое царство разорилось и не созиждется» появилось утверждение о единстве Российского и Греческого царства, выраженное в грамоте в словах: «Собор великого Российского и Греческого царства», выброшены слова о московской церкви «вместо римской и константинопольской». Отсутствует также Ромейское звено. Однако сама формула по существу сохранена.  
Рим — это династия. Меняются цари-государства, а династия продолжается непрерывно, и корона ее та же, что и у основателя. Итак, ко времени успения второго наследника вырос очередной и последний царевич (коих по пророчеству всего три). Он принял на себя бремя-корону третьим по счету — отсюда Третий Рим. Им и стала  Россия.

На идее Рима соблазнились наши раскольники. Раскол вообще выпукло представил на исторической сцене трагедию «последнего времени», трагедию последнего Рима. Поэтому нужно понять Русский раскол, его внутреннюю правду и заблуждения, а для этого нужно понимать, что такое Третий Рим и Святая Русь (насколько сие последнее понятие вообще поддается четкому определению) — и далее, что такое Церковь и конкретно христианское учение о конце света. Необходимо также иметь понятие о том, что такое «кесарю кесарево, а Божье Богу», и как эти идеи рассматривались и осуществлялись в России.

Действие в Расколе шло по двум направлениям: в народной массе и в высших ученых и околоцарских кругах, включая и самого Государя. В русском государстве на то время осуществлялась попытка «симфонии властей» (тут то и заковыка): светской и духовной. Русские иерархи как правило, но и не без исключений, не боялись свободно выговаривать светской власти. И, в общем и целом, добровольное и равноправное сотрудничество царей и первоиерархов есть факт той эпохи. Государство по идее не вмешивалось в дела духовные (фактически, конечно, вмешивалось), а первоиерарх не имел власти светской, имея, однако, на нее сильное нравственное влияние — как духовный авторитет. Отдельные сближения царя и первоиерарха, имевшие место, были их личным делом, их личным взаимодоверием, а нередко и подлинной дружбой (Алексей Михайлович и его «собинный друг» патриарх Никон) или отношениями сына и отца (Михаил Романов и его отец, патриарх Филарет), но не «официальным актом». Отношения могли охладевать и натягиваться, вследствие различных причин: например, нехристианских, с точки зрения первоиерарха, поступков царя и т.п. 

С самых истоков христианства на Руси, начиная по крайней мере со «Слова о законе и благодати»,  первоиерарх выступал в роли духовника великого князя. Человек живет двумя жизнями: внешний человек входит в общество, несет определенную общественную нагрузку; внутренний человек ведет жизнь сокровенную, ведет разговор с Богом. Оба человека — и внешний, и внутренний — не всегда ладят, редко совпадают в стремлениях. Симфония властей в своем идеале представляет собой отражение этих двух человеков: первоиерарх — внутреннего, царь — внешнего. Кроме того, симфония властей представала как образ соборности на высшем земном уровне, и она есть отражение соборности небесной. Ибо Бог есть собор Пресвятой Троицы: Отца, Сына и Св. Духа. Бог не есть «диктатура» Отца.  Верховная власть (царь) уже в 17 веке не мыслила себя в отрыве от патриарха (Церкви) и всесословного народа (земли) — не мыслила себя без теснейшего сотрудничества с  Земским Собором. Именно к таким соборам обращалась Верховная власть за советом в  вопросах войны и мира. А, между тем, современный русский человек не имеет внятного представления об этом явлении русской жизни. «Когда перед русским обществом стали тяжелые вопросы об его положении и отношении к Западной Европе, решать их пришлось не какой-либо политической партии или замкнутому кругу правительственных лиц. Над решением их призывалась поработать коллективная мысль всей земли… Понятно, почему все общество было так возбуждено и самые простые люди считали себя призванными и обязанными судить о самых важных государственных делах… В первые четыре года царствования Михаила земские выборные ежегодно присутствуют в Москве для обсуждения важнейших государственных дел, много раз призываются после того (на самом деле, земский собор, избравший Михаила в 1613 году, бессменно работал в Москве в течение девяти лет — по 1622 год; изменялся только его состав, приезжали новые выборные, старые уезжали, а собор формально не распускался — И.Л.). При всяком затруднении правительство обращается со своими нуждами и запросами к «совету всей земли», испрашивает у Собора согласие на объявление войны, на новые налоги. Царь Алексей следует примеру отца, созывает Земский собор для составления Уложения, для обсуждения вопроса о Малороссии, внимательно выслушивает земские ходатайства, спрашивает мнение того или другого класса общества по финансовым вопросам. Земское представительство приобретает определенное устройство, устойчивый склад, входит в нормальный состав управления, становится привычным сотрудником правительства и выразителем общественного мнения; у соборных гласных вырабатывается голос твердый, но не крикливый; при обсуждении самых щекотливых вопросов они не теряют политического такта, почтительного тона, не обнаруживают заносчивых притязаний, оппозиционных замашек (! — И.Л.); во весь XVII в. правительству не пришлось ни разу раскаяться в созыве Земского собора» [В.О.Ключевский, «Неопубликованные произведения», М, 1983, с. 352-3]. Однако, будет ошибкой считать собор русским парламентом: парламент строится на партийной основе, на интригах, в конечном счете парламент игнорирует многие интересы избирателей и становится «вещью в себе». Земский собор созывался на корпоративном основании на определенный срок по заранее оглашенным вопросам, представляя нужды всех слоев населения. Он весь пронизан искренним желанием помочь Государю узнать нужды государства и выработать правильное и справедливое решение. 17-й век в России — век земских соборов. Мы заметили, что первые девять лет собор безвыездно заседал в Москве и деятельно помогал царю и правительству. За это время люди привыкли решать государственные вопросы сообща с верховной властью. И дальше верховная власть не отделяла себя стеной, всякий раз прибегая к народному гласу. Фактически, складывалась новая система управления семейного типа — ведь никто из депутатов не претендовал на власть в законодательной ее «ветви». Соборы имели совещательный характер, и цари всегда чутко прислушивались к тому, что говорят их подданные. Нам тогда во многих вещах не доставало системы, правильного регулятора, в том числе и в соборных созывах. Дело шло скорее стихийно, по потребе дня, но и в этом уже проглядывало будущее представительское регулярное учреждение. Если бы эту практику не отменили, или хотя бы восстановили задолго до учреждения Госдумы (как и планировалось к коронации Александра III в 1883 году — но проект заморозили, испугались и посчитали несвоевременным), возможно, русская история не была бы столь трагична. Впрочем, то была уже другая Россия… 
Московская эпоха была у нас исторической попыткой воплощения принципа: кесарю кесарево, Божье Богу. Потому и развилась у нас идея симфонии властей, ведающая каждая своим делом. Церковь сама по себе наднациональна, в ней нет ни эллина, ни иудея. И в Церкви Государь уже не «царь всея Руси», а раб божий — так же, как и патриарх, ибо Господь читает в сердце человека. В этом смысле (т.е. в высшем смысле) Церковь выше государства, даже государства освященного и православного, как она выше мира вообще. Но церковь как учреждение царь (государство) может  охранять внешне. Со своей стороны, первоиерарх не должен править государством, т.е. брать на себя функции царя — иначе, зачем тогда царь? Ведь так и возник институт римского папства. В свою очередь, когда государство в лице Петра I стало заниматься чуждыми ему церковными делами, оказался не у дел институт патриаршества.

Собор есть единение в любви. Бог совершенен, любовь между Лицами Св. Троицы совершенна, абсолютна. Человек же не совершенен, отношения царя и первоиерарха поэтому не могут быть всегда совершенными, абсолютными. Периодически возникали расхождения — вплоть до конфликтов. Государство пыталось давить на свободу церкви, и, в конце концов, задавило ее при Петре. Любопытно, что такой современный видный исследователь закулисных сил истории как Олег Платонов считает иначе: «Образование Святейшего Синода, возглавляемого самим Царем, и упразднение патриаршества только укрепили позиции Русской Церкви» [О.А.Платонов «Терновый венец России. Тайна беззакония», М, 1998, с. 217], с чем я не могу согласиться. И последующая история показала, что это не так — Церковь скорее потеряла органическую свободу, нежели наоборот, и ее превратили в некий атрибут государства, придаток: в 19-м веке от чиновников требовали справку от священника в бытии у Причастия! При Петре же отказались от идеи земских соборов, которые больше никогда не собирались (до 1922 года в Приморье). Симфония властей — сложнейшая форма власти, требующая большой чуткости и воцерковленности жизни. Она характерна для утонченных духовных личностей. Вместе с тем, при симфонии легко соблазниться человеку неподготовленному: и вот, такова ее история.

Россия осознала себя Третьим Римом в эсхатологическом напряжении тогдашних событий. О Третий Рим, как о камень, споткнулись расколоучители: Раскол в своих глубинах есть не столько вопрос о Церкви, сколько вопрос о Царстве, и в этом —  корень его заблуждения.

Сам диалог с нынешними последователями Раскола должно вести, как и с вообще с раскольниками, в широкой исторической перспективе: тогда все доводы за и против предстают в ином свете. Смешение понятия Церкви с понятием Царства вообще присуще средневековью, это две тонкие нити, концы которых незримо переплелись в сознании средневековой эпохи. Отсюда, кстати, и теория симфонии властей как попытка философски обосновать это сплетение сознания. Римская старая идея кесаря, римское обожествление государства, позже в Византии нивелированное под священную обязанность, даже служение царя по охранению церковного мира, сказалась и у нас. В Европе римские папы вообще откровенно попытались править целой цивилизацией, воплотив, так сказать, на некоторое время эту же идею симфонии в одном человеке — в самих себе. Государство, таким образом, получает небесную санкцию, благословение на существование, ибо оно отныне мыслится освященным Церковью. При таком взгляде на государство оно получает задачу максимально способствовать тому, чтобы приводить своих подданных в Царствие Небесное, то есть максимально помогать в этом Церкви, а значит добровольно брать какие-то обязанности на себя. И забвение, по крайней мере, пригасание, понимания того, что такое Церковь, как она отличается от государства, смешение мистики и политики — вот, на мой взгляд, ядровая причина исторической драмы и даже трагедии христианства в мире. 
Первым внятно выразил идею симфонии византийский император Юстиниан в шестом веке. Однако, трезвый взгляд на историю говорит, что «роковой характер Юстиниановой теории состоит в том, что в ней вообще нет места Церкви, что ставя христианство, искренне и по своему глубоко, в основу всего государственного “делания”, великий император не увидел Церкви, и поэтому все свое понимание христианского мира вывел из ложных предпосылок. Спешим оговориться: слово “Церковь” встречается у Юстиниана бесчисленное число раз… Римское Государство смогло сравнительно легко принять в качестве своей официальной религиозной доктрины церковное учение о Боге и о Христе; оно смогло оказать Церкви сильную помощь в искоренении язычества и в насаждении христианства, оно могло, наконец, в той или иной мере “христианизировать” свои законы. Но оно никак не могло до конца признать Церковь отличным от себя обществом, не понимало ее “онтологической” независимости от мира… А чем больше Церковь “совпадала” в своем объеме с империей, чем незаметнее становилась внешняя граница между ними, в государственной психологии все сильнее совершалось уже полное слияние их воедино и слияние, конечно, под властью Богом поставленного “Автократора” — Самодержца… Сама проблема отношений Церкви и Государства в Византии почти незаметно, почти бессознательно была заменена проблемой отношений между светской властью и иерархией. В имперском сознании Церковь слилась с миром, но потому, что это мир христианский, он имеет как бы два, восполняющих один другой, источника своего бытия, устройства и благополучия: Царя и Священника… Само государство мыслится как единственное, Богом установленное, всю жизнь человека объемлющее общество. Видимым представителем Бога в нем, исполнителем его воли и распорядителем Его достояния является император. На его обязанности забота одинаково о религиозном и материальном благополучии своих подданных, и власть его не только от Бога, но и божественна по своей природе. Единственное отличие этой схемы от языческой теократии в том, что истинного Бога и истинную религию Империя обрела а христианстве. Христос же свою власть — прощать, целить, освящать, учить, оставил священникам. Поэтому они должны быть окружены в государстве особенным почетом, ибо от них, от их молитв и таинств зависит отныне благополучие Империи… И поэтому нет больше проблемы Церкви и Государства, а есть только вопрос о соотношении двух властей: “светской” и “духовной” в самом государстве» [О. Александр Шмеман, «Исторический путь Православия», М, 1993, с. 189-194].
«Мечта раскола была о здешнем Граде, о граде земном, — теократическая утопия, теократический хилиазм. И хотелось верить, что мечта уже сбылась, и “Царствие” осуществилось под видом Московского государства. Пусть на Востоке четыре патриарха. Но ведь только в Москве единый и единственный православный Царь… И это ожидание было теперь обмануто и разбито… “Отступление” Никона не так встревожило “староверов”, как отступление Царя. Ибо именно это отступление Царя в их понимании и придавало всему столкновению последнюю апокалиптическую безнадежность… Кончается Третий Рим. Четвертому не быть. Это значит: кончается история. Точнее сказать, кончается священная история. История впредь перестает быть священной, становится без-благодатною. Мир оказывается… Богооставленным. И нужно уходить — из истории, в пустыню… Священное Царствие оборачивается царством Антихриста… Антихрист уже пришел и властвует, но невидимо. Видимого пришествия и впредь не будет. Антихрист есть символ, а не “чувственная” личность» — пишет выдающийся русский богослов и историк [о. Г. Флоровский, «Пути русского богословия», Вильнюс, 1991, с. 68-9]. «И совсем не “обряд”, но “Антихрист” есть тема и тайна русского Раскола. Весь смысл и весь пафос первого раскольничьего сопротивления…именно в этой основной апокалиптической догадке» [там же, с. 67]. Третий Рим — оплот мира. Если в нем нет благодати, то нет ее нигде. Антихрист вот уже объявился: не важно Никон ли, Царь ли, или еще как. «Все по Писанию». Поэтому — бежать, в «пустыню», спасаться. «И первый вывод отсюда: перерыв священства в Никонианской церкви, прекращение тайнодействий, оскудение благодати. Но перерыв священства у Никониан означал тем самым и прекращение священства вообще… “Бегствующее священство” не было решением вопроса, а принятием “беглых попов” нового поставления предполагалось признание действительного и не-иссякшего священства и у Никониан. О священстве в расколе очень рано начинается разногласие и спор. Сравнительно скоро расходятся и разделяются “поповцы” и “беспоповцы”. Но магистраль раскола только в “беспоповстве”» [там же, с. 69]. 

Раскол был, безусловно, вызван к жизни неосторожной, по-медвежьи неуклюжей поступью Никона, который думал об одном, не обращая должного внимания на другое. Но не только им. Никон был очень крут в своих повадках, в том, как он безоговорочно вершил суд над духовенством, как свысока глядел на подручных людей — хотя, скорее всего, без личной гордыни — так сказать для острастки. Я не вижу в такой манере его тщеславия: он сознавал, что поставлен свыше на патриаршество, видя в нем особое призвание для себя — и отнюдь не упивался властью, как можно подумать. Но по своему нраву Никон наводил порядки тут и там, считая подобные действия вполне приемлемыми. Однако подручные стонали и жаловались на его самоуправство. Пока он пользовался поддержкой и дружбой царя, ему нечего было опасаться. Да и, в конечном счете, мало ли было в те времена крутых людей? Имя  Никона в русской истории задержалось по иной причине. За всей этой «завесой» патриарх Никон проводил свою задушевную мысль о православном царстве с центром в Москве, которое включало бы и греческую и ближневосточные церкви. По большому счету, он лишь развивал на своем уровне главную московскую тему того времени о Третьем Риме, возникшую после Флорентийской унии и последующим за ней падением второго Рима — Константинополя. В этом с ним был единодушен и сам Алексей Михайлович, мечтавший о скором  освобождении всего православного Востока. Никон и выстроил Новый Иерусалим с точной копией храма Гроба Господня с пятью престолами для пяти православных патриархов — а в центре их пятый престол для себя, русского патриарха. Русский патриархат давно мыслился как первый среди равных по фактическому положению вещей на то время, и сама мысль о первенстве в православной вселенной, то есть фактически о переносе «вселенской кафедры» была, надо признать, очень здравой и своевременной. 
Греки все же неохотно, даже сперва отлучив русских за самодеятельность (!),  признали русский патриархат, но выхода у них не было: Москва была богата и сильна, она одна могла поддержать православие на захваченных территориях. Весь смысл вселенского патриархата пропал с пропажей этой самой вселенной — Византии, а греки по привычке продолжали свысока мерить взором своих «крестников». Они мыслили так: может быть только одна вселенная, в которой только один император (поэтому с Западной империей долго не мирились, не признавали, и закрывали глаза только из-за невозможности наложить свою руку), и в которой только один вселенский патриархат — не может быть иных патриархатов (отсюда конфликты в Сербии и Болгарии). Однако теперь Византии не было и в помине, а «вселенский патриархат» существовал… И тут же,  параллельно, выросла новая «вселенная», но с центром в Москве, с сильным государством и богатой церковью. Спрашивается, где же быть теперь вселенскому патриарху, как не в новом центре вселенной — Москве? Тем более, что сам константинопольский патриарх Иеремия II на поместном соборе 1589 года в Москве, при поставлении русского патриарха Иова,  в Уложенной грамоте собора назвал Московское государство Третьим Римом, тем самым официально признав и закрепив своим авторитетом новый вселенский центр! Вот Никон и двигал свою идею с полным сознанием исторической правоты и даже нужды. Для этого необходимо было устранить разницу в обрядах между греками и русскими — и вот тут то произошел срыв. 
Писал же ему другой патриарх из Константинополя-Стамбула в 1655 году,  Паисий, что единство церквей не нарушается различием в обрядах, что главное — это единство веры. Но Никон уже поставил за цель обрядовое единство с греками для возвышения русского патриархата и был неукротим. Все понимали, что ошибки в богослужебных книгах были и привыкли к их исправлению. Но москвич того времени не мог понять того, что ошибки возникли в самой России. А тут объявляется, что не «отступники от веры» гречишки, а мы сами чего-то там напортили. Такого не могло быть — Русь приняла веру в чистоте, от самого апостола Андрея, и сохраняла ее неизменною. Если кто и напортил, так сами греки же. Доказательством служит их уния и падение царства. Следовательно, нам от греков ничего перенимать боле не нужно… Вот в этой обстановке при обращении с такой тонкой темой как вера, которая тогда мыслилась как вера-обряд, нужен был особый такт, особое обхождение и глубокие исторические знания. Что правда, на соборе 1654 года договорились править книги по древним греческим пергаментам — новую бумажную книгу ни во что не ставили (и с основаниями: печаталась в Венеции, для униатов, от нее за версту несло латинством). И добро, если бы так! Кроме того, все новые книги вводились силою, однако и это не беда. Бедой было объявление старого обряда еретическим, а ведь он утвержден нерушимо на самом Стоглавом соборе в прошлом веке! Как быть? 
Еще хуже стало, и уже необратимо, когда в 1666-7 годах соборы, уже без Никона, при посредстве восточных патриархов, лихо и одним махом осудили в лице старого обряда всю русскую старину — а этого простить и понять не могли. Не могла вся прежняя русская многовековая православная жизнь быть неправильной. Так вести себя православное государство не может — значит, Антихрист… И народ сорвался. Когда же правительство прибегло к казням, появились мученики раскола — и пошло, пошло… Симфония не сработала: несмотря на объявление формального равенства «властей», государство все же оказывалось «равнее».
В этой главе я старался указать на собственно «русскую вину», однако Раскол имел и другую сторону медали. Так, современный исследователь старообрядчества Богданов пишет: «Как Бог всевластен на небесах, так самодержец единовластен на земле, утверждали восточные патриархи» в грамоте Алексею Михайловичу. В той же грамоте говорилось, что «царь есть наместник Божий». Патриархи утверждали абсолютное превосходство царской власти, то есть напрямую навязывали России идею цезарепапизма. Эта идея антиправославна по сути, и очень знаменательно, что ее настойчиво (хотя, может быть, без злого умысла) «пробивали» православные восточные патриархи (которые были авторитетом на соборе 1666 года). Для думающего человека ясно, что данная уловка преследовала «банальную» цель: свалить русское соборное государство… Тем более, что один из «гостей» (митрополит Газский Паисий Лигарид) оказался тайным католиком и гомосексуалистом, запрещенным в служении у себя на родине! При тогдашних средствах связи правдивая информация не сразу дошла до Москвы, а когда дошла, дело уже было сделано. Собственно, патриархи если и кривили душой, то, так сказать, «ради дела»: Россия ведь была единственным мощным покровителем вселенской Церкви. Другое дело Паисий Лигарид — тот имел задание провести идею унии, а в случае чего и самому стать русским патриархом (эта тема плохо исследована).
 Ошибка была в том, что власти прямо вмешались в не свое дело, приказали поступить так-то и так-то, не разбираясь в вопросе. Куда уж там, если и Церковь имела смутные представления о том, что надо делать. Надо было дозволить существование двух обрядов, старого и нового параллельно, силою ничего не навязывать, и время все бы расставило на свои места. Служили бы по двум уставам, кому как милее — что с того? Все бы постепенно унифицировалось, сгладилось. В Церкви не оказалось ясного ума, который бы поразился всему происходящему. На раскольников смотрели, как на смертельных врагов Церкви и государства, а те отвечали взаимностью. Историческая обида была нанесена им колоссальная. А потом мы удивляемся, почему старообрядческие миллионеры Морозов и Рябушинский давали деньги товарищу Ленину для борьбы с самодержавием — и через 250 лет они помнили, что Романовы — их смертельные враги, которые их жгли и гнали, ограничивали в правах и постоянно подозревали! И все это на своей родной земле — великая трагедия… 

Любой раскол, тем не менее, есть отрыв от общего организма, если ересь есть оскудение веры, то раскол — это оскудение любви. Все древние писатели Церкви, начиная с апостолов, предостерегали против раскольников. В данном случае, кто от кого оторвался? Сохранилась ли Церковь? Как верно отметил о.  Георгий Флоровский, единственно последовательной линией Раскола были те, кто приняли «огненное крещение». Они прошли путь раскола до конца — дальше было некуда. Из остальных течений самые последовательные беспоповцы, отрицающие таинство священства по факту (прекращения благодати), а не по сути. Поповцы же, принимая беглых священников, а позже заведя свою иерархию, наиболее непоследовательны в своих действиях, ибо признав церковную иерархию у себя, признали действие благодати вообще, а значит и в православной церкви (к тому же принимая беглых священников «нового» поставления). Старообрядцы образовали свой отдельный мир, уникальный, внутри которого живут. До революции они составляли своего рода государство в государстве по размаху своей структуры. 
Так существует ли Церковь? Где она: у старообрядцев или у никониан? И почему с ними не состоит в евхаристическом общении ни одна поместная община в мире? Или, может, Церковь не у одних и других, а у католиков? Или, может быть, Церковь и там, и там? Чем, тогда, определяется Церковь? В зависимости от ответа на этот вопрос, мы и получим правильный или неправильный ответ, аргументация которого будет изложена ниже. 
Никон, можно сказать, был прав в своем замысле, и не прав в его воплощении. Он верно определил исторический момент в вопросе о вселенском центре православия. Им должна была стать Москва. Сейчас этот же вопрос по-новому стоит перед нами, в свете последних перипетий на Украйне и в Прибалтике. «Константинопольский папа» сам удивляется тому, как легко и быстро русские сдают свои позиции — в конечном счете судьбы людей на этих территориях. Мы знаем, что Москва все еще Третий Рим, хотя ее поведение подчас не подпадает под это определение. Или просто наступает Антихрист?
VI
ЕВРОПА В РОССИИ

Западные технологии и русское самочувствие. Петр и русский уклад. Двусмысленность реформ Петра. Англия и начало новой Европы. Алексей Лосев о латинской вере. Публика и мужики. Автономия университетов как гражданская война. «Безымянный профессор».
Здесь я хочу несколько остановиться на проблеме отношения русских к Западу, а с ней и к личности и делу Петра I, столь больной и неоднозначной по сей день. Можно сказать, Запад это наша ахиллесова пята — мы все помешались на спорах о Западе. Интереснее всего то, что Восток отнюдь не вызывает ничего подобного. До сих пор существуют лагери ярых западников и не менее ярых анти-западников. Можно услышать, что Россия есть «другая Европа», не задворки, конечно, но и не Запад. Но суть то в том, что Россия не Европа, хотя и отчасти Европа, и не Азия, хотя отчасти и она тоже. Извечное перегибание палки в одну из сторон этой русской формулы порождает только непонимание и раздражение. Кто видит только европейские начала, больше ничего не хочет видеть, и, естественно, тянет одеяло в Европу, отметая прочее. Блеск Запада сильно способствует таким перегибам. Но это прочее не есть лишнее, это не мусор, а продолжение цивилизации. Посему западничество есть слепота. Ну, Азия нас как-то меньше волнует: мы все же более европейцы, нежели азиаты. Но именно Азия нас и разъединила с латинским Западом, в итоге чего случился этот застарелый конфликт течений. Надо помнить, что Запад вплоть до 17-18-х веков был для нас латинским, еретическим началом, и это в первую очередь определяло наши отношения. Все наше последующее вольнодумство пришло как калька из Европы. Мы стали европейцами в России, и внутренние переживания «Европы в себе» не находили подтверждения вокруг, в русском мире — то были два континента. И сейчас: живет человек в глубинке России по американским идеалам и не может найти себе покоя… 
 Монголы надолго и надежно отрезали то, что осталось от России, от прямых контактов с Западом. Сразу после монголов Россия столкнулась с проблемой европейских технологий и задумалась: заимствовать ли их, и не значат ли сами технологии превосходства европейской цивилизации над русской? Практика взяла свое, и на Руси стали появляться иноземные мастера. В главном же мы считали себя иными, пишет Иван Ильин, а «главным мы считали веру, и все, что ею вызывается к жизни — обряд, семейный уклад, власть, праздники, быт, национальное одеяние — ибо у нас все связалось с верою, все стало знаком веры (от длинных одеяний и истовой внешности до суда и наказания; от бороды и шапки — до крестного знамения и целования креста государю; от поста до неупотребления табака; от нищелюбия — до замкнутой жизни женщин). К 15 веку наше самочувствие сложилось окончательно… Мы не презирали и не ненавидели другие народы, а только отделялись, чуждались, любопытствовали и жалели. Мы пускали иностранцев к себе. Но поселяли их за чертой города… Уже Иоанн Грозный понимал, что надо кое-чему учиться у других. Борис Годунов мечтал основать в Москве не то Академию, не то университет… Учение началось при Алексее Михайловиче — но исподволь, в мягких формах — чтобы не шокировать народного самочувствия, ибо народное самочувствие считало, что правоверному нечего учиться (чему бы то ни было у еретиков и басурман). Петру Великому пришлось вломиться в это неверное и вредное самочувствие — и заставить учиться необходимому. Есть люди, доселе осуждающие за это Петра. Но Петр своим орлиным взором понял, что народ, отставший в цивилизации, технике и культуре знания и сознания — будет завоеван и порабощен, и не отстоит свою правую веру. Поэтому он увидел необходимость — отличить существенное и священное от несущественного, несвященного, земного — техники, хозяйствя и внешнего быта. Он понял, что надо вернуть земное земле — ибо вера Христова не узаконивает отсталых форм хозяйства, быта и государственности. Он понял, что русский народ преувеличил компетенцию своей веры и недооценивает творческой силы Христианства: Православие не может санкционировать такой строй и такой быт, которые погубят и строй, и быт. Петр Великий извлек уроки из татарского ига и из войн с поляками, немцами и шведами: Запад бил нас нашею отсталостью, а мы считали, что наша отсталость — есть нечто правоверное, православноеи священно-обязательное. Поэтому Петр, который сам был глубоко верующим человеком и знатоком православного богослужения — секуляризировал нас, т.е. внес светский дух в те стороны жизни, которые в своих формах и задачах не предусматриваются верою — но старался сохранить веру и ее требования во всем, что касалось души и духа. Он был уверен, что христианство должно быть свободным от внешних сторон жизни — и не делать себе догмата из них; и еще, что сильная и живая вера проработает и осмыслит и облагородит новые формы жизни, быта и хозяйства» [см. Вальтер Шубарт, «Европа и душа Востока», М, 2000, с. 397-398]. 
Много было высказано по поводу отъятия у Русской Церкви земель, что началось еще при Алексее Михайловиче (а земельный вопрос резко встал еще перед Иваном Грозным, что весьма повлияло на его решение ввести опричный режим в стране). Ведь откуда у Церкви появилось столько земель? Как ни странно, но благодаря монголам. Монголы не трогали церковное имущество, не облагали его налогами — вот народ и отписывал  свое, а Церковь за это кормила свой народ. Но когда иго прошло, Церковь оказалась очень богата землями, что не могло не заинтересовать государство. Промышленности почти не было, все жили за счет земли. Государство со своими служилыми людьми расплачивалось землями. Естественно, что ее быстро не стало — пришлось отобрать… Однако странно, почему государство и Церковь, доселе проявлявшие столько согласия, не сумели договориться в этот раз? Очень странно…

  Петр наложил тяжелую руку на монашество, резко ограничив прием в монахи — он считал монахов лодырями, не понимал монашеского делания. Он на все смотрел практически, все должно было служить общему делу, в первую очередь России, которую он мечтал сделать первой страной в Европе — (но, вечно лезет это «но», в Европе — а какая же мы Европа?). Посему деятельное протестанство находило в его душе отклик. Созерцательное в Церкви он пропускал мимо… Так он не увидел, чем монашество может помочь России. Однако, Церковь не потеряла своей мистической основы, и именно в новую эпоху наблюдается новый расцвет русской святости. Петр, кроме всего, еще и задел — и нарочито, по-русски  очень грубо — любимый русский быт. «В деятельности Петра необходимо строго отличать две стороны: его деятельность государственную, все его военные, флотские, административные насаждения, и его деятельность реформативную в тесном смысле этого слова, т.е. изменения в быте, нравах, обычаях и понятиях, которые он старался произвесть в русском народе. Первая деятельность заслуживает вечной признательной, благоговейной памяти и благословения потомков… Но деятельностью второго рода он не только принес величайший вред будущности России…он даже совершенно бесполезно затруднил свое собственное дело… К чему было брить бороды, надевать немецкие кафтаны, загонять в ассамблеи, заставлять курить табак, учреждать попойки (в которых даже пороки и распутство должны были принимать немецкую форму), искажать язык, вводить в жизнь придворную и высшего общества иностранный этикет, менять летосчисление, стеснять свободу духовенства? К чему ставить иностранные формы жизни на первое, почетное место и тем накладывать на все русское печать низкого и подлого, как говорилось в то время?» — писал известный славянофил 19-го века [Н.Я.Данилевский, «Россия и Европа», М, 1991, с. 265-266]. Кажется, Петр нарочито делал так, чтобы все приняло именно такой оборот. Как русский человек, царь как будто любопытствовал, играл: что из этого выйдет. На людей тогда мало смотрели. Петр почувствовал огромную свободу творить — и не мог не воспользоваться этой свободой. Как всегда в творчестве, вышло не совсем то, что замышлялось, а вернее совсем не то…

 Как отмечает современный мыслитель Игорь Шафаревич, с Реформацией в Европе было положено начало новой цивилизации, перечеркнувшей средневековые установки. В ее основе лежало наступление на деревню, жесткая и даже жестокая урбанизация. К примеру, в Англии этот процесс занял около двухсот лет, но изобиловал прямо таки массовым террором против своего народа: в первой половине 16-го века, при короле Генрихе VIII, согласно принятому парламентом закону,  было за бродяжничество повешено 72 тысячи английских крестьян и нищих! А все потому, что их насильно сгоняли с земли те же, кто принимал эти законы — ради сверхприбылей от разведения овец, которым необходимы были обширные пастбища. И вот, крестьян загнали в города, в пролетарии, где их содержали в таких условиях, что современный благовоспитанный англичанин испытал бы шок… Первоначальное накопление капитала там осуществилось при помощи жестоких мер. На море английские пираты обеспечивали королевскую казну золотом, а на суше сами власть имущие громили крестьянство ради сверхприбыли, после чего крестьянство как класс перестало существовать. Теперь это забыто, и кажется, что Запад тихо-мирно процветает. Это наступление на деревню технологической машины перекинулось и на остальные страны Европы.   Мир стал рассматриваться как мастерская, как подручный материал, из которого можно сделать все. На смену христианским идеалам пришла вера в прогресс. Эта вера рождала желание жить комфортнее, а желание подстегивало создавать новые технологии.
 В России как и в Византии в свое время, слава Богу, не произошло переворота, который назвали Возрождением античного духа (чувственности), ибо там была Церковь. Столкновение Церкви и Возрождения в 14 веке отчетливо выразилось в ныне хорошо известных (вернее, плохо известных, вернее почти не известных) прениях о вере св. Григория Паламы (Церковь) и его оппонента Варлаама (Ренессанс).  Оба, на первый взгляд, были христианами, но посмотрим, что же случилось на самом деле.
«Целесообразным представляется несколько остановиться на…труде “Очерки античного символизма и мифологии”…А.Ф.Лосева… Лосев рассматривает “эллинское язычество” и “византийское Православие” как “два до последней глубины противоположных друг другу культурных типа”. И “примириться им невозможно без самоубийства; и приходится им убивать друг друга, друг друга анафематствовать”…В рамках такого непримиримого противоречия двух “культурных типов” А.Ф.Лосев анализирует борьбу св. Григория Паламы и исихастов с Варлаамом и его последователями. Указанное противоречие рассматривается автором еще как антитеза “языческого платонизма” и “платонизма христианского”, причем последний представляется в трех основных видах: 1) православно-восточном (паламитском), 2) католическо-западном и 3) варлаамитско-протестантском…И взаимная несовместимость этих трех видов…не менее глубокая… Согласно точке зрения А.Ф.Лосева, наиболее ярко и отчетливо несовместимость указанных культурных типов проявляется в антитезе Православия и католицизма. Последний есть “язычество в христианстве, языческий платонизм в православии, т.е. христианский аристотелизм”…Поэтому “православное учение о Пресвятой Троице так же отличается от католического Filioque (об этом будет речь ниже — И.Л.), как вселенско-ликующее (о ликах и личинах я подробно буду еще говорить — И.Л.) умозрение колокольного звона от сдавленно-субъективного торжества универсально-личностной самоутвержденности органа, как простая и умная наивность византийского купола от мистических капризов готики, как умиленное видение иконного лика от нескромного осязания и зрительного взвешивания статуи”…Наиболее же резко чувствуется взаимоисключаемость Православия и католицизма в молитвенной практике, поскольку “в молитве опытно ощущается вся неправда католицизма”. Собственно говоря, “это, конечно, не молитва и не общение с Богом. Это — очень сильные галлюцинации на почве истерии, т.е. прелесть”…В общем, по мнению А.Ф.Лосева, можно говорить о коренной антиномии “онтологизма Востока” и “психологизма Запада”. Ибо  “восточному монаху не важен он сам, почему тут и мало «описаний» внутренних состояний подвижника. Западному же пожвижнику, кроме Бога, важен еще и он сам. Эта индивидуалистическая плененность собственной личностью онтологически выражена как Filioque; затем она выражена в догмате о беспорочном зачатии; и т.д. и т.д. — вплоть до истерического беснования в лжемолитвенных состояниях”…  “Этот эффектный субъективизм и психологизм, соединенный с формалистической строгостью дисциплины, …всегда бывали завлекательной приманкой для бестолковой, убогой по уму и сердцу, воистину «беспризорной» русской интеллигенции. В те немногие минуты своего существования, когда она выдавливала из себя «религиозные чувства», она большею частью относилась к религии и христианству как к более интересной сенсации; и красивый, тонкий, «психологический», извилистый, увертливый, кровяно-воспаленный и в то же время юридически точный и дисциплинарно-требовательный католицизм, прекрасный, как сам сатана — всегда был к услугам этих несчастных растленных душ”» [Архимандрит Киприан (Керн), «Антропология св. Григория Паламы», М, 1996, с. XXVIII-XXIX]. 
Сказано великолепно! Вот это мы по большей части взяли у Европы… А ведь при этом невозможно осуждать заимствование вообще у кого-либо. Было даже необходимо и полезно взять, чего не доставало — зачем же изобретать велосипед? Так мыслил царь Петр. Но интереснее всего то, как легко отказались от веры в глубинном смысле наши аристократы, как быстро заговорили по-французски, как, живя в Москве, назубок знали географию Парижа. Что это такое? Как это обозвать? Откуда у недавних «подлых людишек великого государя и ревнителей Дома Пресвятой Богородицы» появилось презрение к отечеству, к мужику, к языку? Вообще, конечно, Петр любил Россию («но странною любовью»! — как это здорово выразил Лермонтов), мечтал о ее величии, о русском гении, который заткнет за пояс европейский. Петр так загнал всех дворян в общее тягло, как никто и подумать не мог до него. Перегнул палку, разумеется… 
Подлинная драма началась с освобождения дворянства от обязательной службы. Богатое и свободное, чем оно занялось?  Может быть, благотворительностью? Или устройством своих мужиков и хозяйства? Екатерина подсчитала, что к 1775 году служило только 2% русских дворян — где были остальные? Дожили до того, что срыли кремлевскую стену в Москве на набережной и стали копать котлован под какое-то капище, отчего треснул один из соборов! Нашествие Наполеона было закономерным наказанием за безбрежную любовь к Европе. Но все же очухались по-немногу. А в итоге из одного народа получилось как бы два: мужики и публика. И публика продала мужика. Достоевский был едва не единственным, кто так сильно прочувствовал величие и красоту русского крестьянина (но для этого надо было прожить с ним на каторге и послужить в солдатах). Больно переживать русскую историю. Хочется другой, «хорошей» истории. Но другой не дано.
Завели университеты — прекрасно, давайте стремиться к знаниям — а они стали почему-то рассадником нигилизма…и революции! Что мы, например, знаем о таком простом вопросе, как автономия университетов? Сколько тогда перьев было сломано на спорах — дать или не дать! Что мы привыкли слышать? Бедные, несчастные профессора, которым Петербург диктует свою волю, не дает развернуться; бедные студенты, изнывающие от засилья казенных программ. То дадут автономию, то заберут. Полистайте учебники истории, там сквозь строки до сих пор (!) презрение к правительству за отнятие автономии. Странно? Ведь хорошая же вещь свобода. Хе-хе, сказал бы герой Достоевского, хе-хе… Вот, послушаем сведущего человека:
«Автономия университетов, за которую когда-то я так (в душе) стоял, теперь мне представляется совершенно невозможной и ненужной, и позорной для русского государства…Она вовсе не знаменует свободу университетского преподавания, независимость профессорской корпорации и вообще отмену “цензуры на науку”. Вовсе нет. Эти наивности можно было бы думать, т.е. даже это было бы истиною, если бы профессора in corpore (кроме редчайших исключений, вроде черных лебедей) не обнаружили позорного нравственного ничтожества, полной робости перед студентами, страха перед учащимися и полной от них зависимости…При таком положении “автономия университетов” была бы собственно автономиею студенчества… “Сюда не показывай носу” — в этом суть всеми представимой автономии. “Мы экстерриториальны”, как папа в Ватикане… Но и студенчество, в свою очередь, несамостоятельно: оно дергается нитками евреев и заграничных эмигрантов… Сейчас по всей России “автономия университетов” перевелась бы на “русские события” — как возникновение во всяком городе, где есть высшее заведение, “неприступных цитаделей” для борьбы с “невозможным старым порядком”, который, т.е. этот “порядок”, туда не может по статуту вступить. “Невступаемая крепость”, как Ватикан, естественно, непобедима, как Ватикана не  может взять вся Италия. У нас же было бы (все учебные заведения) около сорока “Ватиканов”, с правом вылазки и вообще войны. Ибо “стены”-то университета неприступны, а студенчество — вовсе не в стенах университета, университет — вовсе не пансион, как Ватикан для папы: оно бродит, странствует. Бродит по всей Москве, по всему Петербургу, ездит “на уроки” по всей России. Их “младшие” — это уже гимназисты, их “старые” — это общество. Словом, университет — клубок, а нити его протягиваются во всю Россию. “Автономия университетов” поэтому вовсе не обозначала бы и не обещала “свободу научного преподавания”, а совсем новое и поразительное: отведение сорока неприступных ни для кого мест, “не воюемых мест” (и это — главное) — людям, объявившим “войну современному обществу и современному строю”. Вот из-за чего велась война, идет борьба. Все прочее — соусы» [«В.В.Розанов. Уединенное», т. 2, М, 1990, с. 611-613]. 
Иван Солоневич, переживший революцию, сказал то же самое: «Делала революцию почти безымянная масса русской гуманитарной профессуры, которая с сотен университетских и прочих кафедр вдалбливала русскому сознанию мысль о том, что с научной точки зрения революция неизбежна, революция желательна, революция спасительна. Подпольная деятельность революционных партий опиралась на этот массив почти безымянных профессоров. Жаль, что на Красной Площади, рядом с мавзолеем Ильича не стоит памятник “неизвестному профессору”».

Нет-нет, все верно: революцию совершили заговорщики из масонских лож — но рукоплескал им (по словцу Солоневича) «профессор и вообще передовой человек» Бердяй Булгакович Струве…
VII
НОВЫЕ  САМАРЯНЕ

Малороссы об «украинцах». Данные Ключевского. «Киевская Русь». Откуда пришло слово «Россия». Свидетельство закарпатского русина. Россия была всегда. Доказательство русской литературы. На стыке цивилизаций.

Отдельную историческую тему в России составляет «украинский вопрос». Это не собственно раскол, а скорее полная историческая потеря русскости.
 Есть три воззрения на «восточных славян»: что это один народ, что это разные народы, что это в принципе один русский народ, но состоящий из трех ветвей — великорусов, малорусов и белорусов. Но тут то и загвоздка: русскими считают тех, кто сами себя таковыми не считают. Если взять народность в, так сказать, чистом виде, насколько это возможно, то я полагаю, что народность одна на всех — русская. В Белоруссии она сохранилась в целом «лучше», чем на Украйне. Да там сохранилось и самоназвание «рус», Русь. Но народность еще не значит народ: в Югославии есть сразу три народа на основе одной народности — сербы, хорваты и «мусульмане». Все они говорят на одном языке, но глубоко ощущают свои отличия. Следовательно, народности явно не достаточно для народного единства. В украинстве есть какая-то заноза, которую не сразу ухватишь: «”Украинцы” — это особый вид людей. Родившись русским, украинец не чувствует себя русским, отрицает в самом себе свою «русскость» и злобно ненавидит все русское… Слова: Русь, русский, Россия, российский — действуют на него, как красный платок на быка. Без пены у рта он не может их слышать» — отмечает свидетель начала 20-го века русский «украинец» [А.Царинный, «Украинское движение», в сборнике «Украинский сепаратизм в России», М, 1998, с. 250-251]. 
Это действительно так. «Украинцы» и объединяются на почве ненависти к России, они даже готовы принести в жертву «украинской» идее тех своих же земляков, которые считают себя русскими и не хотят называться «украинцами» — но что бы их объединяло, если бы России не было? — вот вопрос. В этом они солидарны с чеченами, прибалтами и вообще готовы брататься с любым своим врагом, лишь бы сообща ненавидеть Россию. «Как же понять такой парадокс, что русские ненавидят свою «русскость» как что-то им чуждое и отвратительное?», — спрашивает Царинный. И полагает, что причина тому — в иной расе. «Население Южной России в расовом отношении представляется смешанным. Русское в своей основе, оно впитало в себя кровь целого ряда племен, преимущественно тюркского происхождения… все эти племена преемственно скрещивались с русскими и оставили свой след в физических и психологических особенностях южнорусского населения… Знакомясь с деятелями украинского движения…не по книгам, а в живых образах, мы вынесли впечатление, что “украинцы” — это именно особи, уклонившиеся от общерусского типа в сторону воспроизведения предков чужой тюркской крови, стоявших в культурном отношении значительно ниже русской расы. Возьмем, например, таких известных «украинцев» как…Орест Иванович Левицкий (Левко Маячанец) или Владимир Николаевич Леонтович (В.Левенко). Наблюдая цвет их смуглой кожи и густо-черных волос, выражение их лица, походку, жесты, речь, вы невольно думали: вот такими, наверное, были тюрки, что поселились под Переяславом-Русским и “ратились” на Русь, или берендеи, основавшие Берендичев, нынешний Бердичев» (там же). «”Украинская идея” — это гигантский шаг назад, отступление от русской культуры к тюркскому или берендейскому варварству. В древнерусской летописи часто повторяется о тюркских кочевниках, что они “заратишася” на Русь, то есть пошли на Русь ратью, войной. Возрождаясь в “украинцах”, они опять идут войной на Русь — в области культурной» (с. 252). Сказано очень сильно и по существу. Но кроме «тюрков» на Украйне полно польских, еврейских и других корней, затмевающих русский корень. 

К гремучей смеси кровей добавляется иная культурная традиция. Даже в православии есть разные течения, тяготеющие к Москве и Константинополю (в последнем случае опять же — лишь бы не с Россией). В быту можно встретить и людей русскоговорящих, но горячих украинских патриотов. В общем, получается большой ералаш. Это надо понимать при общении и не спешить всех «малороссов» зачислять в русский народ, как по старинке любят делать наши русские патриоты — не те времена: нынче многие православные «малороссы» с удовольствием останутся украинцами.
Понятно, что версия об изначально отдельном украинском народе, который де населял «Киевскую Русь», несостоятельна: «Надобно вслушаться в названия новых суздальских городов: Переславль, Звенигород, Стародуб, Вышгород, Галич — все это южнорусские названия, которые мелькают то и дело в рассказе старой киевской летописи о событиях в южной Руси. Одних Звенигородов было несколько в земле Киевской и Галицкой. Имена киевских речек Лыбеди и Почайны встречаются в Рязани, во Владимире-на-Клязьме, в Нижнем Новгороде. Известна река Ирпень в Киевской земле (приток Днепра)… Ирпенью называется и приток Клязьмы (во Владимирском уезде). Имя самого Киева не было забыто в Суздальской земле: село Киево на Киевском овраге знают старинные акты XVI в. в Московском уезде. Но всего любопытнее в истории передвижения географических названий три города. В древней Руси известны были три Переславля: Русский (ныне уездный город Полтавской губернии), Переславль Рязанский (нынешняя Рязань) и Переславль Залесский (уездный город Владимирской губернии). Каждый из этих трех одноименных городов стоит на реке Трубеже. Это перенесение южно-русской географической номенклатуры на отдаленный суздальский Север было делом переселенцев, приходивших сюда с киевского юга» [В.О.Ключевский, «Краткое пособие по русской истории», М, 1992, с. 54]. Если бы переселенцы были украинцами, они принесли бы и украинскую культуру и язык — однако, ничего подобного не наблюдается, замечает видный украинский археолог Толочко. 
Понятно также, что русский народ был и никуда не исчезал после распада «Киевской Руси». Вообще, выражение «Киевская Русь» есть изобретение позднейших историков, правильнее говорить древняя Русь, которая постепенно перешла в современную: наше государство звалось Русь или Русская земля. Россией Русская земля стала именоваться в византийских документах с девятого столетия — и позже, через официальное употребление «у них», слово «Россия» закрепилось и у нас. Так что Киевская Русь это не что иное, как Киевская Россия, а русские, русичи, русины, россияне суть лишь полные синонимы… Другое дело, что наиболее  полнокровно русские люди развивались «на Севере», а в других областях были вовлечены в иные культуры, зачастую приобретая смешанный или совсем другой облик, смешанный язык и, соответственно, образ мышления. Российская империя способствовала возвращению исторической русской памяти в разделенных землях. И сегодня для тех, кто еще может вернуться, возврат к исторической памяти возможен лишь через православие, через церковно-славянские книги и богослужение, через почитание общерусских святынь: через Святую Русь, и процесс этот, как показывает практика, очень болезненный и мучительный. Те же, кто не может или не желает, поскольку считают себя отдельным народом, не русским, пусть себе живут,  как знают: это личный выбор. Но и здесь возникает проблема. Русское прошлое, русских князей, русские памятники эти не русские люди упорно считают своей историей — надо же откуда-то вести свое происхождение. И это пожалуй главная загвоздка в отношениях между русскими и не русскими туземцами на Украйне. Кто-то очнулся от украинского сна и прозрел, а кто-то этот сон превратил в явь. Люди хотят быть отдельным народом, но при этом посягают на чужое прошлое — вот сердцевина украинства. 
Есть, однако, и такие, кому одинаково дороги и Россия и Украйна (Украйна не воспринимается как окраина Руси), и отказаться от чего-то одного представляется невозможным. Но это, конечно, самообман, раздвоение души. Здесь необходимо определиться: либо ты — русский и при этом любишь Украйну, либо ты — украинец и при этом любишь Россию. Но украинство в современной обработке — такая вещь, которая ведет в тупик. Ведь для того, чтобы существовал украинский миф, нужно постоянно отрицать или хотя бы всячески принижать бытие России — и эта связка есть залог украинской идеи.  То есть украинство как идеология есть явление, паразитирующее на русской идее, которую оно вынужденно отрицать, чтобы доказать свою «истинность». Украинство изначально не самостоятельно, не самобытно, ибо существует постольку, поскольку существует Россия. 

Надо понимать, что русская жизнь за прошедшие века прошла определенные стадии своего развития и что она «выросла», сохранив, как и полагается, «генетический тип»: то, что она русская. Эта жизнь развивалась полноценно «на Севере»: в Новгороде, Владимире, Твери, Москве. Все, что до того отпало по разным причинам от общерусской жизни, претерпело также определенные изменения — в нерусскую сторону, ибо Россия существовала как таковая и служила образцом, по которому и сверялась русская жизнь. Таким образом, образец русскости был всегда на протяжении всей истории. И естественно, что за это время многие бывшие русские земли перестали быть со временем русскими. Они по исторической инерции называли себя «рускими» и, если бы не было Московской Руси, считались бы и по сей день русскими. Поэтому, кстати, идеологи украинства нынешних русских людей нарочито называют «росиянамы», а не «руськымы», а слово «руськый» применяют к домонгольской эпохе — софизм, получивший на Украйне официальный статус. Мы, по их словоупотреблению, и говорим на «росийськой мове», и культура наша «росийська», а не «руська», как будто существует великобританский язык и великобританская народность, а не британские граждане (англичане, шотландцы, ирландцы), говорящие на английском языке!  Не может быть двух русских народов, двух Богов, двух французских народов и т.п. — кто-то из них заблуждается. На это обратил внимание уже Катков в 19-м веке в заочном споре с автором «Двух русских народностей» (Костомаровым, который родился русским, но позже в ходе изучения истории «стал» «украинцем»). И здесь вопрос встал ребром: или это один народ, или это разные народы со всеми вытекающими последствиями. Вопрос решался в пользу первого варианта — и надо заметить, тому тогда были основания гораздо большие, нежели теперь, и многие, многие из тех, кого сейчас мы назвали бы по большевицкой привычке украинцами, ни за что не согласились бы «принять» сей титул, ибо причисляли себя к русским. Фактически дело шло так же, как, к примеру, в Германии: земля Бавария имеет массу отличий от прусского образца, в том числе и в языке, но при этом баварцы остаются немцами.
 Сегодня просто непонятно, недознано, насколько широким и народным было русское движение и брожение в Юго-Западном крае империи (т.е. среди коренных «украинцев»)! Но незнание и непонимание не отменяет того, что было. А вот пишет из Закарпатья наш современник Юрий Исак, называющий себя русином, пишет по-украински (с «руськымы» вкраплениями) в русинскую газету: «Львив — дрэвний руський город…мав буты [должен был быть] цитаделлю Руськои Дэржавы на Заходи [Западе]…Львив втратыв [утратил] свое исконно руськэ походження [происхождение]…Дэ подилась дрэвня Чэрвона Галыцька Русь? Такэ враження [впечатление] що дрэвнеруськый город Львив захопылы [захватили] якись завойовныкы [завоеватели] що выныщилы [уничтожили] всих русынив…И по сьогоднишний дэнь в нащадках [потомках] батыевых живэ та нэвмыруща русофобия…Адже [ведь] новодэмократычною пропагандою выховано [воспитано] и прычэплэно [привито] цым людям, що их Отечество Русь, а також народ руськый — цэ головный и найлютиший их ворог. И покыдаю я руськый-нэруськый город Львив з почуттям [чувством] що цэ мэнэ вымэлы львивьяны з ихнього-нэихнього города Львова за тэ, що в мэни Русь ще жива. И слава Богу, що жива! Бо я, русын, живый свидок [свидетель] досить поширэнои [достаточно распространенной] в цьому [этом] плани слипоты людськои» (Орган закарпатского православного общества им. Кирилла и Мефодия «Хрыстыянська родына» [Христианская семья], 23.10.1997). Это изъявление можно назвать просто героическим и из ряда вон выходящим, ибо на такое уже не способны «украинцы». Я давно искал «украинца», который бы открыто возмутился этой ложью, заявил, что он русский — и встретил, к удивлению своему. Но это исключения из общего и обязательного правила…
Если бы Новгород не был присоединен к Московскому государству в свое время, то очень возможно, что в его землях русские перестали бы называть себя русскими, а стали бы новым народом — «новгородцами». Но именно это и произошло с Малой Русью. Русского населения здесь осталось сравнительно немного после переселения русского народа на северо-восток, историческая память оказалась затертой иными более поздними наслоениями (в частности, на Украйне совсем не знают старин-былин, сложившихся в южной — киевской — России как жанр уже к 11-му веку, и которые полностью сохранились в северной России). А ведь былины запечатлели в художественной форме смертельное более чем полутора вековое столкновение и борьбу (как раз юга) России и Хазарского каганата! И если народ этого не помнит, то либо он никогда не был русским, либо он перестал им однажды быть. Зато казаки на Украйне воспеты и возведены в культ всенародно, а не только официально. Поэтому идеологи украинства просто заворожены гетманами, битвами, походами, «первой конституцией» и вообще всей казачьей эпохой. Я согласен — это действительно история украинская, отдельная, уже не русская. Стихийное тяготение населения Украйны к России не нужно переоценивать: то был единственный выход для православного человека. Нельзя сказать, что эти люди были уже вполне украинцами: они и не подозревали, что им выдумают такое имя. Но вот были ли они еще вполне русскими, то есть сохранили ли они в достаточном объеме домонгольское наследие России — тоже вопрос. Одно слово — окраина, для которой характерна пограничная неопределенность исторического выбора. Получилась параллель с Италией: украинцы такие же наследники домонгольской России, как и итальянцы — римской империи. То, что оба народа оказались на данных землях есть факт, но не более того. Московское государство не стало разбираться кто есть кто — в те времена на это не обращали внимания, сие явление принадлежит нашим временам — вопрос православия стоял острее всего. Но уже тогда была очевидна разница в образе мышления между москвитянами и украинцами, и эту разницу глубоко чувствовали и тут и там. Тем не менее, население считалось русским, так как и само себя отождествляло с Русью, а по книжному — с Россией, и исторически другого имени не было у людей на этой земле. По присоединении же казаки так двулично себя повели, что царю подавались голоса за то, чтобы отказаться от Малороссии. Украйна и в дальнейшем несла в себе эту двойственность: с одной стороны, многие вспомнили, что они русские люди и включились в русское дело, с другой, возникло украинство как отрицающая Россию идея, помутившая немало умов. Эта идея, повторю, претендует на русское прошлое как если бы оно было украинским, в то время как украинская история не имеет к ней никакого отношения. И древний Киев, и древние князья, и древние (т.е. домонгольские) памятники истории и культуры (как части истории) являются частью русской жизни, русской истории. 

Украинская история, если уж попытаться определить это понятие,  как таковая начинается позже и слагается из различных элементов, среди коих присутствует в определенной мере и русский элемент. И то, что на нынешних украинских землях когда-то совершалась русская история, отнюдь не значит, что эту русскую историю надо зачислять в историю украинскую — а именно так и пишутся учебники в новое время. От умов украинских идеологов все еще ускользает одна существенная мысль: на северо-востоке, где жил русский народ, было русское государство, которое уже потому, что оно русское, развивало свои коренные начала; а на юго-западе, где также жил русский народ, не было русского государства — и поэтому на первоначально русский образ жизни стали накладываться иные цивилизационные начала, в конечном счете во многом повлиявшие на то, чтобы русское наследие забылось и заменилось другим. Мне возразят, что на русских на севере повлияли татары, «кто же этого не знает»! Однако — и «кто же этого не знает» — Орда брала только дань и никогда не навязывала свою цивилизацию подданным народам. Что правда, в русский язык вошло несколько очень популярных сегодня слов, таких как «деньги» и «таможня». 
В этом отношении позволительно провести одну историческую параллель — с ветхозаветной эпохой, которая вообще является часто мини-историей мира. Когда еврейский народ разделился на два царства, израильское и иудейское, израильские евреи, просуществовав некоторое время как отдельное царство, были завоеваны и рассеяны. Оставшаяся небольшая часть израильских евреев смешалась с захватчиками — и образовала совершенно новый народ — самарян, т.к. столица израильского царства была Самария. Этот новоиспеченный народ частично сохранил культуру и верования евреев и был родственным им. Но это уже другой народ, со своей историей, которая началась после падения израильского царства. Этот пример, что называется, тютелька в тютельку отображает историческую картину в русско-украинских отношениях. 

Другую неправду, на мой взгляд, представляет точка зрения, достаточно теперь распространенная, что якобы домонгольская Русь не была собственно русской. Она, де, содержала в себе некий проторусский «субстрат», но в существе была отдельным явлением. Но возьмем в качестве примера то, что нынче зовется менталитетом, и сравним русскую литературу новую и русскую литературу 12-го века («Слово о полку Игореве»). Для обеих литератур характерны, как подметил Бахтин, три составляющих момента: своего рода «посрамление» главного героя, его временное «умирание» и его последующее «воскресение», обновление. Здесь «Слово» предстает как типичнейшее русское произведение, ибо те же самые мотивы движут всею русской литературой 19-го века, особенно у Достоевского и Толстого — а уж их то при всем старании нерусскими не назовешь!

Очень интересна новейшая версия киевлянина Анатолия Железного о происхождении русско-украинского двуязычия на Украйне. «Украинська мова» по сути является русско-польским диалектом, получившим дальнейшее продолжение, смесь языков, суржик, возведенный со временем в язык. Он такой же свой для Украйны, как и русский язык, который никуда не пропадал, не исчезал, а сохранялся в городах среди образованных слоев населения. Образованному, грамотному человеку легче противостоять чужой пусть даже мощной культуре, чем неграмотному селянину. То, что это так, хорошо видно сегодня на примере уже русского, прибывшего из России, населения Украйны. Сознающий свою русскость человек никогда не заговорит дома на суржике, а только на русском языке (а суржик, надо заметить, как правило воспринимается «простым народом» как двуединый язык, не умеющим его разделить). И чем образованней человек, тем чище его язык — так во всем мире происходит. Для русских нынче свойственно нередко ниспадать до уровня «украинского акцента», т.е. «шокать» и произносить слова с нероссийской интонацией. Как правило, эти явления не замечаются в повседневной жизни, и кажется, что ничего страшного, я то русский. Но именно так, я думаю, и шел процесс отпадения от русской жизни, от соборного бытия. Ты живешь себе, как обычно, вроде бы, то есть подчиняясь течению стихии, а однажды приезжаешь в Россию и узнаешь, что ты хохол! Перестроиться  на ходу лень, «некогда», «уже возраст не тот», жизнь продолжается по-своему, а лет через двести из когда-то русского языка получается какой-нибудь «тмутараканский» (было такое русское княжество на отшибе, на украйне Руси — Тмутаракань) или украинский язык, а через язык и образ мышления и восприятия мира тоже не русский. А после историки спорят, что было в начале: «курица или яйцо». То есть, оглянуться не успели — другой народ появился. Сейчас легко, сейчас газеты и телевидение, сейчас все люди быстро и на дальние расстояния передвигаются — общаются самым тесным образом — и то опасность потери самотождественности очень велика! То ли было столетия назад. Окраина — это «вечная эпоха перемен», постоянное воздействие нескольких влияний, если государство граничит с мощными соседями, разумеется. Поэтому крайне необходимо сверяться с центрами культуры, России с Москвой (а Москве, в свою очередь, с провинцией), русским в эмиграции — с Россией. Каждый русский, живущий за пределами России, должен в известной мере консервироватся, чувствовать себя в эмиграции, чтобы не растерять свою вывезенную русскость, работать над собой и держать крепкую, по возможности, связь с Россией, «сверяя часы». Психология такого явления, как украинство, отображена в древнем русском слове — украйна, окраина, у края. Будете мыслить «моя хата с краю», станете о край жизни, «окраинцами», у края жизни — «украинцами». И не возмущайтесь после, что у вас, видите ли, забрали коренное имя. Вы сами его потеряли.

Я надеюсь, что из вышесказанного достаточно ясно, что я отнюдь не отрицаю существование украинского народа или его «права на существование», как довольно бессмысленно выражаются, а скорее наоборот. Ибо что значит это выражение? Как будто «право» можно отобрать. Тот или иной народ можно истребить, но не «лишить права» существования. Я говорю о своем видении русской истории. Сегодня необходимо принять одно: русская жизнь существует, ибо существует русский народ, ее творец и носитель, нам 1200 лет, и к нам можно только присоединиться. Но существует и украинский народ, очень близкий к русскому, с одной стороны, и достаточно далекий от него, с другой. Граница между ними в определенной точке даже отсутствует, что создает возможность легкого «перетекания» друг в друга: так, Костомаров «перетек» из русского в украинца, а Гоголь наоборот. И если украинцы вдруг решат стать русскими и действительно поведут себя как русские люди, то они будут признаны таковыми в самой России. Украйна находится у края России, но это все же не Россия (сегодня), ей легко сделать усилие и стать Россией. Пока же, однако,  сознательного стремления не наблюдается. 
Хочу обратить особое внимание, что я веду речь о территории, исторически входившей в состав Российской империи. Галиция — совершенно особый регион: он плохо сросся с Украйной и, возможно, отпадет от нее либо прямо к Польше, в виде автономии, либо в отдельное государство со столицей во Львове. Полагаю, это особый, отдельный от малороссов народ, со своим менталитетом. Этот менталитет его идеологи, называющие себя украинцами, установившие контроль над государственными идеологическими и образовательными структурами, стараются так или иначе привить малороссам. Именно они в первую очередь заимствовали из казачьей эпохи ее символику, а вождями определили хитрого историка Грушевского и революционного поэта Шевченко, который переворачивается в гробу от всего, что ему приписали и продолжают приписывать. В ближайшем будущем, похоже, Шевченко канонизируют в какой-нибудь очередной «украинской автокефальной церкви», иконы уже есть. 
Население Украйны и население Галиции в целом составляют две отдельные цивилизации: галичане входят в католическую, украинцы-малороссы — в православную. Украйна находится в сильном поле русской цивилизации, с частичным контр-полем западной. Галиция наоборот влечется полем Запада, испытывая частичное контр-поле России.  Фактически произошел захват Малороссии галицким элементом, при полном потворстве со стороны малороссов. Украинская идея, при всех данных обстоятельствах, может мирно сосуществовать рядом с русской только в том случае, если перестанет претендовать на русское прошлое и чистосердечно признает, что Россия есть «Киевская Русь» в своем историческом развитии, а сама Украйна представляет собою иной феномен. Тогда русская история останется русской, а украинцы свободно будут творить свою особливую культуру без ненужного балласта. 
VIII
ТАЙНА СИЯ ВЕЛИКА ЕСТЬ

Альтруист ли Христос? Церковь и Евхаристия. Утроба матери. Как растет Церковь.

Царство Небесное подобно   закваске, которую женщина взявши положила в три меры муки, доколе не вскисло все.

(Мф., 13; 33) 

Совершенно особо хочется поговорить об Иисусе Христе… Христос представляет собою такую всеохватывающую тайну жизни, что просто непонятно, почему люди в большинстве своем не знают и не хотят знать Его. И моя жизнь, как я теперь понимаю, имеет для меня смысл и ценность только потому, что в ней есть Христос. Отберите Христа — и жизнь станет невыносимой. «Суета сует, сказал Екклесиаст, суета сует, — все суета!» (Еккл. 1, 2). «Видел я все дела, какие делаются под солнцем, и вот, все — суета и томление духа!» (Еккл. 1, 14). В этом я усматриваю часть тайны загробных мучений (отталкиваясь от мысли старца Зосимы в «Братьях Карамазовых»): после смерти пелена неведения спадает с глаз человека — ему внятно все, и он с ужасом осознает, что на земле не любил Христа, а теперь как бы (именно «как бы», ведь и хотение, воление, произволение возможны здесь, на земле, пока человек свободен избирать добро или зло) хочет Его любить. Существо же такого человека, не любившего Христа на земле, не готово к такой любви и не может полюбить… Или по мысли Макария Египетского: где ум человека был до смерти, туда он и поступает. Так и на земле для христиан, если отобрать у них Христа, (в частности, в русском Расколе это сказалось с потрясающей силой). Вот почему земные испытания выбирали они вместо земного комфорта. Комфорт (понимаемый как право на праздность) очень часто отбирает Христа и превращается в муку. Вот почему христиане идут на смерть вместо признания других богов: признав других, ты отдаешь Христа… Вот поэтому же христиане воинственны: необходимо охранять чистоту Учения, иначе она со временем помутится — и перестанет однажды быть. То есть опять жизнь без Него… Жизнь же с Ним — поразительная вещь. 

Христос иногда бывает (как это видно из Евангелий) грозен, но никогда — страшен. На верующих в Него Он не наводит ни ужаса, ни страха. От Христа шарахаются и боятся Его только бесы, засевшие в человеке. Трепещут, мерзкие, в ужасе перед Ним… И это их слушает человек, их мысли проговаривает, их страхи переживает. Ибо «кто от Бога, тот слушает слова Божии» (Ин. 8, 47). Свободный от бесовских козней любит Христа, полагается на Его заступничество, хочет соединиться с Ним, обожиться. «Моя жизнь Христос, и смерть приобретение» (Фил. 1; 21). «Я рассудил быть… не знающим ничего, кроме Иисуса Христа» (1 Кор. 2;2). «Имею желание разрешиться и быть со Христом» (Фил. 1; 23). Многие не замечают в Нем огромную силу и мощь — не дано, сокрыто от них… Сила Христа поразительна; стоит только прочесть Евангелия, чтобы почувствовать ее. Говорить, что Он — Бог «пессимистичный», «удручающий» и т.п. — невероятное заблуждение и немощь (как следствие постоянного пребывания в грехе). Наоборот, Он — радость, вдохновение, любовь и понимание. Поэтому христианство есть вера очень радостная: мы, Церковь, ждем Его прихода — второго прихода. И мы, в то же время, общаемся с Ним в Евхаристии… Об этом таинственном общении со Христом я хочу поговорить.
Проповедь слова — это распространение новой жизни по миру — это проповедь Слова с большой буквы, но не просто «теории», но и «практики». Деление на «веру» и на «дела» искусственно и высосано из пальца. Верить — означает жить, то есть возродиться для начала — креститься, и далее возрастать в меру возраста Христова (об этом возрастании, как и почему оно происходит, я подробно скажу чуть ниже) через бытие во Христе. Жизнь же во Христе возможна не иначе как через Евхаристию, Евхаристия же совершается на Литургии — и так жизнь во Христе изначально литургична. 

Церковь есть собрание верующих, верных — но собрание не само по себе, а евхаристическое — и в этом общем деле, в этой литургии Церковь является новой жизнью в этом мире, телом Христовым, живущим через собрание верных. Христос присутствует посреди этого собрания, посреди своей Церкви, в Своем теле — в Евхаристии. Христос открывается в преломлении хлеба: «и когда ОН возлежал с ними, то, взяв хлеб, благословил, преломил и подал им. Тогда открылись у них глаза, и они узнали Его» (Лк. 24; 30-31). Собрание, сошедшееся воедино для преломления хлеба, есть тело Его, а Он — глава тела, евхаристического собрания. 

Отсюда Литургия верных должна совершаться только в кругу верных, и все остальные прихожане, не собирающиеся причащаться, не должны по идее допускаться в Церковь, в евхаристическое собрание. И вот этой Церкви, этому верному собранию дверями затворенными является Христос. Подобное собрание может быть сведено к двум или трем верным, собранным во имя Его, и Он будет посреди них. В тесном кругу верных учеников Христос открывается в таинстве Евхаристии, за трапезой Своею.

В клубах кадильного дыма открывается Престол небесного Царя, к которому восходит, возносится за литургическим богослужением дверями затворенными собрание верных. Каждение поэтому должно быть щедрым, обильным, величавым. Взойдя, восхитив  таким образом  Царствие Небесное, собрание торжественно предстоит Престолу и во Христе восседает одесную Отца, получая доступ к внутритроечной Божественной Жизни. Удивительно, что Царствие Божие есть не пища и питие, а мир и радость в Духе Святом (Рим. 14; 17) — но мир и радость, получаемые от вкушения Пищи: «Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь имеет жизнь вечную» (Ин. 6; 54). 
Уже не иконы иконостаса и росписей в храме, а сами изображенные святые присутствуют вместе с собранием верных учеников на небесех, вместе предстоя Престолу Царя небесного в любви — потому священник или диакон и кадит им, как и всем присутствующим в храме. За Литургией, за Евхаристией вся Церковь — и земная, странствующая, и небесная, торжествующая — теперь одно многоликое тело, собрание святых в Царствии Небесном. Отсюда огромное значение храмовой росписи, выполненной с должным пониманием и мастерством: именно росписи, а не развешанных икон, которые не могут дать нужного восприятия храма. В этой связи о. Павел Флоренский в своей известной работе отметил: «Иконостас есть граница между миром видимым и миром невидимым…Иконостас есть явление святых и ангелов…Иконостас есть сами святые. И если бы все молящиеся в храме были достаточно одухотворены, если бы зрение всех молящихся всегда было видящим, то никакого другого иконостаса, кроме предстоящих Самому Богу свидетелей Его, своими ликами и своими словами возвещающих Его страшное и славное присутствие, в храме и не было бы» («Иконостас», М,2001, с. 45-46). Конечно, Литургия верных, по крайней мере, должна служиться с отворенными царскими вратами, ибо здесь нет чужих, и Царствие Божие открыто своим. Замечательна традиция пения Символа веры и молитвы Господней  всем  народом Божиим, всем собранием, всей Церковью. Народ Божий должен также слышать все евхаристические молитвы, читаемые ныне тайно, про себя священником. В таком тесном собрании естественно прочитываются молитвы по причащении, потому что причащался каждый. 

И вот Церковь возвращается с небес на землю, причастившись иного мира, иной реальности, она была со Христом и во Христе на небе. В свете евхаристического опыта становится понятным высказывание о том, что браки совершаются на небесах. Отсутствие венчальных литургий естественно привело к непониманию такого рода вещей. А между тем, венчание в Царствии Небесном, при дверях затворенных, в великой и торжественной тайне присутствия Церкви во Христе у Престола Божия совершенно реально. 

Совершенно ничем не оправдано присутствие на Литургии — без причащения. Да ядите и пиете со Мною за трапезою Моею во Царствии Моем (Лк. 22; 30). 

В этой связи хочется поставить один очень интересный вопрос. Ребенок в утробе матери — причащается опосредованно — через мать. Во время беременности мать и дитя составляют самое реальное двуединство: две жизни в одной. Ребенок питается от матери и через мать. Все, что имеет мать, получает и дитя. С одной стороны, это образ жизни в Боге, во Христе — через Церковь. С другой, здесь раскрывается необходимость участия матери в Литургии, ее постоянное частое причащение. Итак, дитя, на протяжении девяти месяцев своей внутриутробной жизни через свою мать участвует в Евхаристии, причащается Царствия Небесного, получает мир Христов. Рождаясь, ребенок начинает все более самостоятельную жизнь — уже без посредства матери. Нужно ли крестить — т.е. впускать в Церковь — таких детей, т.е. тех, кто уже девять месяцев живет во Христе? Опыт Церкви говорит, что крестить нужно всех. Как же тогда истолковать эту необходимость в свете внутриутробной евхаристической жизни ребенка?

Евхаристия есть «воспоминанием» Христа. Не страданий Его, не жизненного пути — взятых оторвано, «в себе», а именно самого Христа как Жизни. Разбойник на кресте сказал лишь: «Помяни мя, Господи, егда приидеши во Царствие Твое», и Тот ответил: «Днесь будеши со Мною в раю». С одной стороны — «поминовение», «память»; с другой — реальное бытие. Тем самым Господь указал на сущность «воспоминания». Это не интеллектуальный акт мозга. «Воспоминание» означает бытие, «воспоминание» Христа означает жизнь во Христе, бытие с Ним. Итак, «сие творите в Мое воспоминание» (Лк. 22; 19) значит «да пребудете во Мне, и Я в вас». «Воспоминайте Меня» = «живите во Мне», т.е. «причащайтесь».

Как ни странно, Церковь как мистический организм в известном смысле развивается, и эту тайну жизни во Христе нельзя не принять во внимание, изучая движение мировой истории. «Всем в Церкви руководит Господь Иисус Христос. И так растет Богочеловеческое тело. Богочеловек — растет! И это чудо непрерывно совершается ради нас, людей, и ради нашего спасения. Растет Тело Христово — Церковь. Растет с каждым человеком, который становится членом Церкви — составной частью Богочеловеческого Тела Христа. И этот рост каждой человеческой личности в Церкви происходит от Главы Церкви — господа Иисуса Христа, а также через его святых — богоносных Его сотрудников» [Архимандрит Иустин (Попович), «Православная Церковь и экуменизм», М, 1997, с. 16]. «Как осуществляется “созидание Тела Христова”? Увеличением численности членов Церкви: каждый христианин святым крещением встраивается в Тело Христово, Церковь, становится ее сопричастником (Еф. 3, 6), и так происходит увеличение, рост и созидание Церкви. Боговдохновенный Апостол говорит, что христиане суть “живые камни”, из которых устрояется Дух духовный — Церковь (1 Петр. 2, 5). Но есть еще и другой путь созидания Тела Христова: он заключается в духовном возрастании, совершенствовании, созидании членов Церкви — причастников Тела Церкви… Ибо всякий подвиг встраивается, врастает в Церковь, и так растет ее Тело» (с. 26). «Все мы возрастаем к небу Церковью, и каждый из нас возрастает всеми, и все — каждым. Поэтому и ко всем, и к каждому относится это благовествование и заповедь: “Пусть растет тело (Церкви) для созидания самого себя в любви” (Еф. 4, 16). А созидательная сила — это святые таинства и святые добродетели, на первом месте — любовь: “любовь созидает, строит, назидает” (1 Кор. 8, 1). Какова цель созидания тела Христова и нашего духовного возрастания в нем? — Да “все достигнем”: 1. “в единство веры и познания Сына Божия”; 2. “в мужа совершенного”; 3. “в меру полного возраста Христова”» (с. 27). «Святой Апостол особенно подчеркивает, что цель Церкви — “представить всякого человека совершенным во Христе Иисусе” (Кол. 1, 28)… Достигнуть “в меру полного возраста Христова”. Что  это значит? Что образует высоту, полноту Христову? Чем ОН полон? — Божественными совершенствами. “Ибо в Нем обитает вся полнота Божества телесно” (Кол. 2, 9), живущая в границах человеческого тела. Этим Спаситель и показывает, что человеческое тело способно вместить в себя полноту Божества, и в этом, действительно, цель человеческого существования. Поэтому “достигнуть в меру полного возраста Христова” значит: возрасти и срастись со всеми Его Божественными совершенствами, духовно с ними благодатию соединиться, всего себя с ними соединить и в них жить. Или: Христа и в Нем пребывающую полноту Божества переживать как свою жизнь, как свою душу, как свою высшую ценность, как свою вечность, как свою высшую цель и свой высший смысл» (с. 30)… Итак: Церковью и только в Церкви люди достигают цели и смысла человеческого существа на небе и на земле» (с. 31). 
IX
РУССКИЙ  БУНТ

Божие тягло. Замечание Тургенева. Пушкин и Солоневич. Что такое свобода. Воля вольная. Почему отрекся Николай II? Конец русской истории.

Человек таков, что ему нужно доходить до конца, до предела, перерасти предел, стать «всем во всем». Это стремление наблюдаемо во все времена и во всех государствах. Только нигде и никогда оно не находило разрешения раз и навсегда. Ибо не там искали, да и не было ответа. Попадали в буддийский тупик, в языческий разврат, в фатализм, в переселение душ, наконец в иудейский соблазн… И никак не становились «всем во всем». «Будете как боги» (Быт. 3; 5), — эти слова глубоко в человеческой природе. Адам и Ева захотели стать всем во всем, хотя уже находились на верном пути. И вот ответ дан: чтобы стать «всем», нужно сначала стать… ничем. «Истинно, истинно говорю вам: если пшеничное зерно, падши в землю, не умрет, то останется одно; а если умрет, то принесет много плода» (Ин. 12, 24). На этом сыграли Карл Маркс и К: кто был ничем, тот станет всем! — но это извращенная христианская идея. Так русский мессианизм обернулся «русским» (увы, и русским тоже) богоборчеством. Поэтому Россию можно понять только в русле русской мессианской идеи. Какое «странное» сочетание рифм: Россия — Мессия… (добавлю еще слово — стихия — здесь подход к «русскому бунту»).
Я исповедую Россию,
Как исповедуют Мессию,
Как Третий и последний Рим.
И в поэтические строфы
Из сердца льется свет Голгофы –
Грядущий Иерусалим.

Необходимо, чтобы каждый русский воистину исповеднически нес имя своей родины в мире. Но, например, декабристы, предтеча нашей печальной памяти интеллигенции, думали иначе… Так же, как и их преемники, они считали, что сделать что-то настоящее, что-то стоящее в России можно лишь уничтожив дикий, по их мнению, институт русской монархии. «Странным» образом сюда же примыкает друг Карла Маркса Энгельс, заявивший, что революция не имеет в мире никаких шансов, пока существует современное (ему) Русское государство. С рождения воспитываемые в иноземном духе, по-французски говоря лучше, чем по-русски, (даже «патриархальная» пушкинская Татьяна Ларина первоначально, кстати, как и сам Пушкин в детстве, «изъяснялася с трудом на языке своем родном»), и окончательно «добитые» в масонских ложах, декабристы явились предтечей нашей интеллигенции, ее «разбудив» в лице Герцена. Страстно влюбленная в Европу (по словам Данилевского), она, если разобраться, просто этой «любовью» выражала (и выражает) свою нелюбовь или даже ненависть к коренной России. Это инстинкт беса: чует истину, и корчит его… Это разрыв с идеалом, явленным в Москве — Православное Царство, православный народ, православный Царь, воцерковленная жизнь, посильное исполнение завета Христа в условиях земного зла.
 Кстати сказать, бунт Пугачева был как раз ответом русского народа (его части, если сделать поправку на роль раскола в этом восстании) на не сдерживаемое христовым заветом земное зло. В Московской Руси (даже особенно при Петре) «земное зло» сдерживалось принципом «божия тягла», что и мирило древнего русского человека с «миром, лежащим во зле». Каждое сословие тянуло свою лямку: царь свою («тяжела ты, шапка Мономаха!»; или, как сказал Александр III, «власть есть бремя неудобоносимое»); служилый люд, дворяне, свою (с 15 лет и до ветхости, а то и до смерти, служили Государю, за что и жаловались им землей и крестьянами на время службы, т.е. искупали эту крепостную «несправедливость» потом и кровью); посад — свою (служение помещику, который сам служит царю и за эту службу испомещается на данной земле; а вместе и посад и царь и дворянство делают одно дело). Все вместе — божие тягло, каждый православный впряжен в эту общенародную упряжку. Право помещика-дворянина на владение душами вытекало из его подотчетности царю. Сердце же царево «в руце божией». Царь отвечает перед Богом за своих подданных (от выражения «под данью»). Все эти «насилия» и «несправедливости», таким образом, уравновешивались, сглаживались, делались сносными в глазах русского человека. Что же делают «птенцы Петровы» (точнее, Петр III) в 1762 году? Освобождают только дворян от обязательной службы — от тягла — значит, высвобождает «земное зло» из-под сдерживания, чиня уже настоящую несправедливость. Если и тянуть лямку, то всем разом, а не тянуть — то тоже всем. А тут еще и дворцовые перевороты, не понятные для московского самосознания: законных наследников убивают, возводят сомнительных личностей. Да не новая ли это смута?! Народ напрягся. Пугачев был той искрой, из которой «возгорелось пламя». Жестокость восставших по отношению к священникам и храмам, отмеченная еще Пушкиным, наводит на мысль об раскольническом подтексте этого бунта (но не только), а Пугачев и в самом деле опирался на раскол. Но рассмотрим «русский бунт» в его ядре, как он проявился и в 20-м веке: он нужен нам для правильного восприятия трагедии этого века. 
Обратите внимание на слова Тургенева: «При своем последнем посещении Ясной Поляны Тургенев сказал Толстому такие, почти пророческие слова: “Вот лет через десять будем мы с вами, Лев Николаевич, если доживем, сидеть благодушествуя за чаем на веранде здесь или у меня в Спасском — вдруг увидим, что от ворот усадьбы направляется к нам порядочная толпа крестьян. Мужички подойдут к нам вплотную и на приветливый вопрос барский: «Что вам, братцы, угодно?» ответят с некоторой заминкой, потоптавшись на месте и почесав в затылках: «Да вот вышел стало быть от схода сельского приказ, чтобы значит тебя, Иван Сергеевич, повесить, да заодно уж и господ всех энтих. Да ты не подумай, что мы безбожники какие, ты спервоначалу помолись, а потом мы всех вас и вздернем для порядку»”» (В.Сперанский, см. журнал «Путь», октябрь-ноябрь 1926, с. 84-85). Этим пассажем я хочу задать вопрос — что же такое прочувствовал Тургенев в крестьянах, какой дух уловил? И откуда пошло это поветрие? Что открылось в тайнике русской души, что так чутко уловил наш писатель?
Первый глубоко и правильно этот вопрос осмыслил Пушкин. Назвав русский бунт «бессмысленным и беспощадным», он, однако, рисковал лишиться (и лишился) некоторых сторонников из «русской партии». Всех ярче и определеннее это выразил, пожалуй, Иван Солоневич в своей книге «Народная монархия» [Минск, 1998, с. 446]: «Не будем отрицать ни пушкинского гения, ни пушкинского ума. Но, вот, бросил же он свой знаменитый афоризм о пугачевском бунте: “русский бунт, бессмысленный и беспощадный”. Как мог Пушкин сказать такую фразу? Беспощадным было все — и крепостное право, и протесты против него, и подавление этих протестов: расправа с пугачевцами была никак не гуманнее пугачевских расправ — по тем временам беспощадно было все. Но так ли уж бессмысленным (выделено Солоневичем — И.Л.) был протест против крепостного права? И так ли уж решительно никакого ни национального, ни нравственного смысла Пушкин в нем найти не мог? И это Пушкин, который воспевал “свободы тайный страж, карающий кинжал”? Почему он отказывал в праве на того же ”стража свободы”, но только в руках мужика, а не в руках бунтующего против государственности барина? Почему барский бунт декабристов, направленный против царя, был так близок пушкинскому сердцу и почему мужицкий бунт Пугачева, направленный против цареубийц, оказался для Пушкина бессмысленным?».

Тут, надо сказать, дело то в том, что оба автора — и Пушкин, и Солоневич — говорят о разном, оттого и недоразумение. Пушкин смотрел в сердцевину, так сказать «метафизически», и так и сказал. Бунт у него «бессмыслен» не потому, что он «не увидел», что масса народу была оскорблена указом о вольности дворян и цареубийствами, а потому, что загоревшись от этой искры — от оскорбления — дальше горение пошло стихийно и в этом плане оно существовало уже «само о себе», по инерции. Вот, что говорит Вадим Кожинов [«”Черносотенцы” и Революция», М, 1998, с. 144-145]: «Пушкин обратил внимание на своего рода тайну. Он рассказал, что в конце июля 1774 года, то есть всего за несколько недель до ареста, Пугачев “окруженный отовсюду войсками правительства, не доверяя своим сообщникам… уже думал о своем спасении; цель его была: пробраться за Кубань или в Персию”. Но, как ни странно, “никогда мятеж не свирепствовал с такою силою. Возмущение переходило от одной деревни к другой, от провинции к провинции… Составлялись отдельные шайки… и каждая имела у себя своего Пугачева”. Словом, “русский бунт” — это по сути своей не чье-либо конкретное действие, но своего рода состояние (выделено Кожиновым — И.Л.), вдруг захватившее весь народ, — ничему и никому не подчиняющаяся стихия, подобная лесному пожару…». Горело то, что было предрасположено к горению; и странно было бы, если бы этого (горения «о себе») не случилось со столь вольной русской природой. Это и было подмечено Пушкиным. 
— Из нас, как из дерева, что дубина, что икона.
В данном случае — дубина… Стремление к бесконечному, к безграничному очень свойственно русской натуре. Но без-граничность — соблазнительна и опасна. Свобода, по словам самого Христа, есть власть над грехом — свобода ограничена этой властью: «Всякий, делающий грех, есть раб греха… итак, если Сын освободит вас, то истинно свободны будете» (Ин. 8; 34, 36). Апостол Павел, говоря о твари, ждущей «откровения сынов Божиих» (Рим. 8; 19), открывает, что тварь надеется быть освобожденной «от рабства тлению в свободу славы детей Божиих» (Рим. 8; 21), и утверждает, что свобода возможна «до конца» лишь «в славе детей Божиих», т.е. в Царствии Небесном. «Ибо знаем, что вся тварь совокупно стенает и мучается доныне; и не только она, но и мы сами, имея начаток Духа, и мы в себе стенаем, ожидая усыновления, искупления тела нашего» (Рим. 8; 22-23). Тело  же «искупится» преображением, воскресением оного при втором пришествии Христа (подробнее об этом я буду говорить в предпоследней главе). Свобода подразумевает определенные границы. Преодолевая их, свобода из «свободы» делается хаосом, стихией, то есть по-русски волей вольною. 
О, страшных песен сих не пой
Про древний хаос, про родимый!
Как жадно мир души ночной
Внимает повести любимой!
Из смертной рвется он груди
И с беспредельным жаждет слиться.
О, бурь уснувших не буди:
Под ними хаос шевелится!..

Не подлежит сомнению, что «в народной душе, как и во всякой душе, есть своя лучшая и своя худшая часть и что поэтому от народа может исходить и высокий подъем героизма и мудрости, и “бунт бессмысленный и беспощадный”» [П.Новгородцев, ст. «Восстановление святынь», Путь, 1926, №4, с. 46]. «…в душе русского народа уживаются рядом и тоска по воле, и тоска по Боге. Тоска по воле разрывает иногда все связи и законы и божеские и человеческие, переходит все меры и грани и условные, и естественные. Тогда русский человек увлекается на путь буйного разгула, на путь бунта, смуты и анархии. Тогда раскрывается перед ним бездна и пустота отрыва от всего святого и священного» (там же). Вот как этот шевелящийся хаос  дает о себе знать у «чистого сердцем» героя Есенина:
Я одну мечту, скрывая, нежу, 
Что я сердцем чист.
Но и я кого-нибудь зарежу
Под осенний свист.

«Ибо не понимаю, что делаю; потому что не то делаю, что хочу, а что ненавижу, то делаю» — говорит апостол Павел (Рим. 7; 15). «Если же делаю то, чего не хочу, уже не я делаю то, но живущий во мне грех…в членах моих вижу иной закон, противоборствующий закону ума моего и делающий меня пленником закона греховного, находящегося в членах моих» (Рим. 7; 20, 23). Когда «хаос», т.е. греховная стихия, берет власть, то происходит бунт «бессмысленный и беспощадный». 

Владимир Соловьев, осмысляя выше приведенное стихотворение Тютчева, писал [«В.С.Соловьев. Философия искусства и литературная критика», М, 1991, с. 475]: «Хаос (выделено Соловьевым — И.Л.), т.е. отрицательная беспредельность, зияющая бездна всякого безумия и безобразия, демонические порывы, восстающие против всего положительного и должного, — вот глубочайшая сущность мировой души и основа всего мироздания. Космический процесс вводит эту хаотическую стихию в пределы всеобщего строя, подчиняет ее разумным законам (выделено мною — И.Л.), постепенно воплощая в ней идеальное содержание бытия, давая этой дикой жизни смысл и красоту. Но и введенный в пределы всемирного строя, хаос дает о себе знать мятежными движениями и порывами».
О хаосе вспоминает и сам Солоневич (ук. соч., с. 329): «…ряд катастрофических случайностей, громоздясь одна на другую, дают прорыв темным силам страны. А темные силы — они существуют всегда и везде… Это о них Тютчев сказал:
Ты бурь уснувших не буди,
Под ними хаос шевелится…

Под Москвой первых Романовых тоже “хаос шевелился” — его разбудил Петр: хаос прорвался диктатурой дворянства. При Николае Втором — хаос будила русская интеллигенция, и он прорвался диктатурой выдвиженцев». Так что и Солоневич был не далек от Пушкина и, как видно, нападал на него совершенно напрасно. 

Задача человека состоит в том, чтобы «хаос», как начало само по себе разрушающее, обратить в силу созидающую. Один и тот же человек может быть гением разрушения (тип Ставрогина) или гением созидания (апостол Павел). Из Савла — в Павла!

Пушкин, надо добавить, «нащупал» перекличку с тютчевским «хаосом» не только в прозе, но и в стихах:

Есть упоение в бою,
И бездны мрачной на краю,
И в разъяренном океане –
Средь грозных волн и бурной тьмы,
И в аравийском урагане,
И в дуновении чумы!
Все, все, что гибелью грозит,
Для сердца смертного таит
Неизъяснимы наслажденья –
Бессмертья, может быть, залог!
И счастлив тот, кто средь волненья
Их обретать и ведать мог.

Однако, почувствовав влечение («обретение») стихии, Пушкин  не дал себя захватить — а встал выше — «ведал» ее.

Так как же отнестись к этому бунту стихий в русском народе? «Сам по себе, в своей естественности и непосредственности, народ может быть и плох, и хорош, и потому не народу надо поклоняться, а идеалам и святыням его» (П.Новгородцев, ук. соч., там же). А идеал народа, по свидетельству Достоевского, был и есть Христос. 
Большую часть 19-го и все 17 лет 20-го века ревнители «равенства и братства» упрямо расшатывали принципы русской народной жизни, пока эта жизнь не сорвалась с петель и не полетела вниз по закону гравитации. Речь нужно вести о той чувственности, о которой мы уже говорили, и которую Россия «завезла» из ренессанской Европы. Вместо того, чтобы вернуть церковные отношения на кафолическую почву, вместо того, чтобы общественные отношения выстроить на принципах русской совещательности, короче говоря, вместо того, чтобы помогать России в России, революционеры — и прежде всего не боевики, а обычная русская интеллигенция (безымянные профессора), баре и барыни (вплоть до членов династии!) — под коньячок и шампанское от правительства качали и качали русский корабль, пока тот не перевернулся и не затонул — а место русской элиты не заняла еврейская, которая и правит по сей день. Да ведь жизнь и шла своим ходом, жизнь то не обманешь, Россия двигалась потихоньку вперед, Церковь выходила на богословские просторы, общество самоуправлялось, народ просвещался, достаток рос, а цари так вообще становились один лучше другого — и тут то бы ей пособить! Страна была на грани величайшей победы в истории, которая вывела бы ее в мировые вожди — и представьте себе, какие идеалы несла она этому миру в лучших своих представителях (только не подумайте что это Бердяев, Булгаков или еще кто-нибудь). Но царь отрекся от власти над Россией и выпустил вожжи. И кони понесли неуправляемую твердой рукой хозяина карету. Народ прочувствовал, что бремя власти пропало — а все, что пришло на смену — большая шутка. Пока была плотина, царская власть, было огромное водохранилище; плотина разрушилась — и вода хлынула наружу, и пока вода не успокоится, кто ее успокоит? Ушел царь, сразу ушла и армия, а там и все общество сверху донизу. Вода разлилась и затопила окрестности. После пришли большевики и стали строить новую плотину. И замуровали в нее миллионы жизней. Царь сказал в сердцах: не хотите плотины? Так и мне она тогда не за чем. А большевики сказали: не хотите? А мы вас все равно заставим! Но плотина снова треснула, и началась перестройка. Теперь местные жабы сидят каждая в своем самостийном болотце и квакают: ква-акое нехорошее было водохранилище, и ква-ак здорово в болоте. А благородная рыба тем временем дохнет без большой и глубокой воды.

Почему отрекся от власти Николай? Многие думают, что тем самым он предал Россию, отдал ее на растерзание революции, даже попустил «русскому бунту» разлиться на русских просторах, чего сам Государь, кстати, более всего и опасался. Я много размышлял над этим вопросом. Мы по сей день живем под знаком Его отречения: и этот факт требует самого неотложного прояснения. 
 Разгар войны, верховное командование и одновременно управление империей — все лежит на нем, и он — вдруг — уходит… Царь принял бремя главнокомандующего в тяжелейший момент войны, в снарядный голод и целый ряд потерь на фронте — вопреки сильному нажиму на него со стороны практически всего состава правительства. При нем страна вышла из этого кризиса и сумела укрепить фронт. Армия была одета, обута, накормлена, укомплектована — к осени 1916 года никто и не сомневался в сравнительно скорой и уверенной победе. На весну-лето 1917-го готовилось генеральное наступление. Авторитет царя среди русских солдат был высок как никогда. Война была выиграна. И в ответственейший момент 1915-го царь не только не ушел, но, наоборот, сам встал у руля и повел свой корабль. Значит, он не трус и не малодушный человек. Значит, причину его ухода в 1917, отказа надо искать в другом. В чем? 
 Последний царь обладал редким чувством ответственности (перед Богом) за свое служение России. Каждое принимаемое им решение проходило через его сердце и совесть. Поэтому я не могу говорить о том, что царь бросил Россию, отказался от России, «такой плохой страны». Ничто в мире не могло заставить его отказаться от России, потому что Россия была его жизнь и судьба (кстати будет вспомнить изречение царевича: «Я люблю черный хлеб, потому что его едят Мои солдаты»). Все, кто думает, что царь устал, что ему надоело, что он испугался — все мыслят в понятиях нашего преступного времени, представляя царскую власть как пожизненное президенство. Но цари в России — не рядовые правители. Вот запись из его дневника:
«2-го марта. Четверг

Утром пришёл Рузский и прочёл свой длиннейший разговор по аппарату с Родзянко. По его словам, положение в Петрограде таково, что теперь министерство из Думы будто бессильно что-либо сделать, т. к. с ним борется соц[иал]-дем[ократическая] партия в лице рабочего комитета. Нужно мое отречение. Рузский передал этот разговор в ставку, а Алексеев всем главнокомандующим. К 21/2 ч. пришли ответы от всех. Суть та, что во имя спасения России и удержания армии на фронте в спокойствии нужно решиться на этот шаг. Я согласился. Из ставки прислали проект манифеста. Вечером из Петрограда прибыли Гучков и Шульгин, с кот[орыми] я переговорил и передал им подписанный и переделанный манифест. В час ночи уехал из Пскова с тяжелым чувством пережитого. Кругом измена и трусость и обман!». 
Поражает быстрота, с которой согласился на отречение Государь. Если тебе изменили и тебя обманули, а изменили в первую очередь переговорщики, и Государь это, как видно, понимал (Керенский все время сбивался с «гражданин Романов» на «Ваше величество», а Гучков тупо глядел в угол), то зачем же отдавать им в их подлые руки страну? Почему не плюнул им в лицо? Ведь очевидно, что царь был осведомлен о причинах и характере всяких там «движений» и в Думе, и вовне. 
«5-го июля. Среда

Всё утро шёл дождь, а к 2 часам погода поправилась; к вечеру стало прохладнее. День провели как всегда. В Петрограде эти дни происходили беспорядки со стрельбою… вчера прибыло туда много солдат и матросов, чтобы идти против Временного Прав[ительст]ва! Неразбериха полная. А где те люди, которые могли бы взять это движение в руки и прекратить раздоры и кровопролитие? Семя всего зла в самом Петрограде, а не во всей России». Очень трезвый взгляд — но почему сам не прекратил раньше того, о чем теперь писал?
«8-го июля. Суббота

Хороший жаркий день. Обошёл парк с Татьяной и Марией. Днём работали в тех же местах. И вчера и сегодня караулы были исправны в несении службы и отсутствием шатания по саду во время нашей прогулки — от 4-го стр. и 1-го стр. полков. В составе правит[ельст]ва совершились перемены; кн. Львов ушёл и председателем Сов.[ета] Мин.[истров] будет Керенский, оставаясь вместе с тем военным и морским мин.[истром] и взяв в управление ещё мин.[истерство] торг[овли] и пром.[ышленности]. Этот человек положительно на своем месте в нынешнюю минуту; чем больше у него будет власти, тем будет лучше». 
И это о  масоне Керенском?! Царь, кажется, явно не видит реального положення. Так может он действительно устал и смалодушничал? Однако, вот подсказка еще 1888 года: «Республиканская все-Европа придет в Петербург ли, в Киев ли, в Царьград ли и скажет: “Отрекитесь от вашей династии или не оставим камня на камне и опустошим всю страну”. И тогда наши Романовы, при своей исторической гуманности и честности — откажутся сами, быть может, от власти, чтобы спасти народ и страну от крови и опустошения» [Константин Леонтьев, цит. по «Россия перед вторым пришествием», М, 2002, т. 2, с. 136].  
Вот еще подсказка: «2 марта между 10 и 11 часами генерал-масон Рузский, используя телеграфную ленту своего ночного разговора с Родзянко, вырывал у Государя отречение… “Государь молча, внимательно все прочел. Встал с кресла и отошел к окну вагона… Наступила минута ужасной тишины. Государь вернулся к столу, указал генералу на стул, приглашая опять сесть, и стал говорить… «Если надо, чтобы я отошел в сторону для блага России, я готов на это — сказал Государь — но я опасаюсь, что народ этого не поймет: мне не простят старообрядцы, что я изменил своей клятве в день Священного коронования; меня обвинят казаки, что я бросил фронт»”» (там же, с. 147).  Совсем другое настроение… 
Вот смотрите, царь все видит и понимает, его мысль далеко впереди: «Ход последних событий приводит Е.В. Императора Николая к мысли, что вопрос о Константинополе и проливах должен быть окончательно разрешен и сообразно вековым стремлениям России. Всякое решение было бы недостаточно и непрочно в случае, если бы город Константинополь, западный берег Босфора, Мраморного моря и Дарданелл, а также южная Фракия до линии Энос-Мидия не были впредь включены в состав Российской Империи. Равным образом, и в силу стратегической необходимости, часть азиатского побережья, в пределах между Босфором, рекой Сакарией и подлежащим определению пунктом на берегу Измидского залива, острова Мраморного моря, острова Имброс и Тенедос должны быть включены в состав Империи», — писал 19.2.1915 в Памятной записке французскому и английскому послам в Петрограде министр иностранных дел Российской империи Сазонов (там же, с. 62). О проливах я еще скажу, а пока хочу присовокупить: 22.5.1916 Николай определил: «Если нашей армии удастся дойти до Синопа, то там и должна будет пройти наша граница» (с. 63). Как будто два разных человека… 
Что такое? Почему отрекся? Ничего не понимаю!  
Очень метко сказал о царе, как ни странно, Карабчевский — масон и известнейший адвокат, выступавший от еврейской стороны в деле Бейлиса. «Когда временное правительство…после значительных колебаний установило своим декретом отмену "навсегда" смертной казни, я искренно желал, чтобы отрекшегося Царя предали суду. Его защита могла бы вскрыть в Его лице психологический феномен, перед которым рушилось бы всякое обвинение: а вместе с тем какое правдивое освещение мог бы получить переживаемый исторический момент. Нерешительность Государя именно в нужные моменты и наряду с этим упрямая стойкость точно околдованного чей-то волей человека были его характерными чертами. Будь Царица при Нем в момент Его отречения, отречения бы не последовало. И, кто знает, не было бы это лучше для Него и для России. Его, вероятно, убили бы тогда же, и Он пал бы жертвою, в сознании геройски исполненного долга. Но престиж Царя в народном сознании остался бы неприкосновенным. Для огромной части населения России феерически быстрое отречение Царя с последующим третированием Его как последнего узника было сокрушительным ударом самому царизму. Вся дальнейшая, глубоко печальная участь Царя и Семьи Его, которою Он дорожил превыше всего, возвышает Его в моих глазах как человека почти до недосягаемой высоты. Сколько смирения и терпеливой кротости, доходящих до аскетического самобичевания! Человек, способный, по отзыву всех к Нему приближавшихся, чаровать людей, человек, сохранивший все Свое Царственное достоинство при всех неслыханных испытаниях, человек-мученик до конца, безпощадно убил Царя. В каком виде воскреснет когда-нибудь Его образ в народном сознании — трудно сказать. На могилу Павла I-го до сих пор несут свои мольбы о затаенных нуждах простые люди и чтут Его как "Царя-Мученика". Мученика, может быть, даже святого, признают и в Николае II-м. В русской душе ореол мученичества есть уже ореол святости. Но станут ли в Нем искать Царя?.. И не навсегда ли упала на землю и по ветру покатилась, по "Святой Руси", искони "тяжелая шапка Мономаха"?» .
Государь более всего хотел всегда оставаться независимым в своих решениях — и одновременно учреждает Госдуму, от которой зависит. Он готов был принять монашество и стать русским патриархом, пойдя на жертву отречения от престола и мира вообще, а значит и столь любимой семьи — и после 1905 года так и не было у нас патриарха до 1917-го (и почему же это до не смогли собрать собор, а после — вдруг смогли?! — все несвоевременно в этой России), когда не стало и царства. Он мечтал вместе с царицей передать сыну Алексею самодержавную Россию, чтобы тот был свободным в своем правлении — и не передал никакой! А в самом начале своего царствования он выступает с инициативой разоружения и проведеня международной Гаагской Конференции — которая заложила основы будущего (пусть и вполне формального) мирового правительства! Странная судьба… Вместе с тем — какая типично русская судьба! Как по-русски ушел, как по-русски пострадал… Уже по одному этому невозможно его не любить. 
И здесь я хочу высказать напоследок одну, может быть, парадоксальную, мысль. Сейчас много говорят о том, что царь «не имел права» на отречение, что оно не предусмотрено законодательством империи. Но он отрекся — и тем показал, что ничем не ограничен. Это была его воля — и законы тут бессильны. По своему исключительному благородству и чистоте всегда веривший в людей и им доверявший, что приводило к злоупотреблениям его волей (Госдума), он ушел как самодержавный царь. И это тоже очень по-русски. Он своей волей завершил священную, богопомазанную русскую историю. Посколько сердце царево в руце Божией, то, я полагаю, царь на только ему доступных глубинах прочувствовал конец русской истории как русского царства… Этот жребий может и прискорбен, но он выпал ему. Это откровение настигло его «в нужное время в нужном месте». Отсюда понятно его согласие на отъезд в Англию, монархию с давно несамостоятельным английским королем. Английские короли в свое время пошли на сговор с аристократией баронов ради сохранения хоть части власти, и потому остались живы. Русская священная история должна была окончиться по-русски — максимально трагически, надрывно… «С лязгом, скрипом, визгом опускается над Русскою Историею железный занавес. — Представление окончилось. Публика встала. — Пора одевать шубы и возвращаться домой. Оглянулись. Но ни шуб, ни домов не осталось» [В.В.Розанов, «Апокалипсис нашего времени», М, 1990, с. 46].
Наш удел — послесловие, в котором царь прославился и осветил собою русскую историю. В день отречения России была явлена икона Державной Божией Матери, со скипетром и державой в руках: говорят, Она взяла власть в России в Свои руки. По крайней мере, это значит, что отныне небесное благословение власти на нашей земле отнято, и знаки этой власти возвращены на небо — откуда и были даны ранее. Следовательно, нечего охать и ахать, удивляться и проклинать кого бы то ни было: ничего не может измениться в силу порядка вещей, Россия вступила в эру антибожественной республики, точнее республик, и спасает нас только то, что послесловие все же принадлежит целой книге…
X
РОГА И КОПЫТА 
Искус искусства. Искусство и культ. Лики, лица и личины творчества. Фома Кемпийский и Рафаэль. Открытие образа Божия. Пилат и Истина. Не я ли, Господи?

Продолжая тему западноевропейской чувственности, усвоенной русскими аристократами и интеллигентами, завезенную из Европы с книгами, картинами и просто впечатлениями, хочу сказать несколько слов об этих самых книгах, картинах и впечатлениях — хочу затронуть «великий и святой» вопрос искусства. Как выразился не столь давно один еврейский актер: театр — это…это почти храм! Он пропустил главное — в храме нет искус-ства. 

Ведь в русском языке слово «искусство» происходит от слова «искус»… Об этой связи мало кто задумывается. Творение, прежде чем стать произведением искусства, проходит через искус. Искушение творчеством предваряет появление шедевра. Всякий художник бывает искушаем в ходе творчества. Таким образом, подлинное и великое рождается как победа над искушением, как преодоление искушения. Венец великого светлого творчества есть подобие распятия и воскресения… Но и искушение может победить творца, и тогда его произведение — не преодоление, а служение искушению. И действительно, творчество всегда особенно легко, «с оттяжкой» изображало то, что зовется злом. Образцы самой утонченной тьмы страстей и страстишек, в крайности своей принимающих видимость света и добра, переполняют всю историю человечества.

Творец должен приготовиться к искушению в его творческой пустыни, когда к нему, объятому вдохновением, в тумане творческой энергии незаметно подойдет некто и предложит свои услуги… Творческая личность открыта для влияния извне, доступна, нежна, доверчива, легко готова отдаться некоему потоку, который она называет вдохновением от слова «вдохнуть»… Почти никто из начинающих творить что-либо не имеет понятия об искушении их, и не способен почувствовать этот ток инородного бытия в себе. Поэтому в среде «творческой интеллигенции» много безумных, болящих и одержимых. Отдельную группу составляют сознательные и полусознательные сатанисты в искусстве. Их произведения обладают «дьявольской привлекательностью». 


Искусство прошло многие стадии за время своего существования. Всякое искусство начиналось как некий символический ритуал в рамках определенного культа — почитания божества или божеств. Как таковое оно имело свою четкую функцию и несло всем ясную нагрузку в рамках культа. В этот период искусство не отделялось от культа. Именно здесь, в замутненном религиозном сознании, лежат корни искушения искусством, которые можно определить как сатанобожие и человекобожие. Именно поэтому в Ветхом Завете иудеям строго запрещалось всякое изображение. Ветхий человек не умел распознавать свет и тьму, и неизбежно впадал в один из выше перечисленных грехов творчества. Можно подумать, что теперь человек умеет это делать — но это заблуждение.


Еще одно заблуждение — считать, будто сегодня искусство приобрело самостоятельное значение, потеряло связь с культом и стало «вещью в себе». В золотой век античности греки выдвинули золотую формулу искусства «ничего лишнего» и уверенно стали воспевать гармонию телес, красоту внешнего человека. Совершенство форм стало нейтральным положением в творчестве, периодом оттачивания мастерства. Можно сказать, что здесь творчество впервые показало простое человеческое лицо, не обремененное ни грехом человекобожия, ни грехом сатанобожия. Этот момент во времени был высшим достижением искусства ветхого человечества — дальше лица идти было невозможно… 

Явлению лица предшествовали продолжающие параллельно существовать личины, рожи, морды и хари многочисленных культов. Так история подготовила искусству трамплин для явления лика. Лик узрели первые последователи Богочеловека и изобразили его в иконе. Таким образом, если лицо есть нейтральное в человеке, то лик — открывает его божественную основу. Церковь как богочеловечество ставит творчеству и новую сверхзадачу: являть богочеловеческое начало, исповедовать культ Богочеловека и обоженного через Него мира. 

Собственно говоря, только ликовое (а потому и ликующее) творчество и есть то самое великое и светлое искусство, преодолевшее искус. Лицевое творчество не самостоятельно, оно находится на меже лика и личины, и должно рано или поздно сделать выбор. Самостоятельны только лик и противоположная ему рожа-морда-харя. При этом рогатое творчество по преимуществу находит самое широкое приятие себя в мире, ибо он есть удел князя тьмы. Это искусство разнится в проявлениях: от самой тонкой личины до гнусной хари, и воспринимается духовно неопытными «знатоками» как совершенно разные феномены. Духовно нечуткие творцы создают личину, а думают, что лик… Таким образом созданы все католические (и прокатолические в Православии) иконы, вид коих вызывает у меня глубинное отвращение. Значит, значение имеет не столько предмет изображения (пусть даже Христос и Богородица), сколько то, как этот предмет подан творцом — с Духом или с душком. Можно сравнительно однозначно указать и на другие, светские примеры, на борьбу Гоголя за преодоление искуса, на лики, лица и личины творчества Пушкина и Лермонтова, сатанизм Скрябина в музыке и Сологуба в поэзии, Фрейда в психологии, на грубую личину «благородных советов» Дэйла Карнеги…  Рогатое искусство обильно представлено фильмами Голливуда, с преобладанием рож и харь над лицами (ликов там не бывает), видеоклипами, рок и поп музыкой. Салонное, элитарное искусство вычурно безбожно в лучшем случае, а в остальном тяготеет все в ту же сторону — сплошная чувственность.
 Кто помнит беспощадную критику епископом Игнатием некогда очень популярной в русском высшем обществе книги немецкого монаха 15-го века Фомы Кемпийского «Подражание Христу», тот не удивится обличению ее личины. Епископ Игнатий узрел тончайший налет чувственности — и полное неведение сущности образа Божия, жуткую подмену правды полуправдой, различимой лишь для искушенных: «В книге жительствует и из книги дышит помазание лукаваго духа, льстящего читателям, упоевающего их отравою лжи, услажденною утонченными приправами из высокоумия, тщеславия и сладострастия… Некоторый помещик, воспитанный в духе православия, коротко знавший так называемый большой свет, то есть мир, в высших слоях его, увидел однажды книгу “Подражание” в руках дочери своей. Он воспретил ей чтение книги, сказав: “Я не хочу, чтоб ты последовала моде и кокетничала с Богом”. Самая верная оценка книге» (см.: «Мистика Церкви и мистика западных исповеданий», М, 1995, с. 65-71). А ведь книга на первый взгляд представляет высокий образец христианской духовной жизни… 
А вот как Рафаэль написал свою Мадонну: «От самой нежной юности всегда пламенело в душе его особенное святое чувство к Матери Божией; даже иногда громко произнося Ее имя, он ощущал грусть душевную. От самого первого побуждения к живописи он питал внутри себя необоримое желание — живописать Деву Марию в небесном Ее совершенстве…Однажды ночью, когда он во сне молился пресвятой Деве, что бывало с ним часто, вдруг от сильного волнения воспрянул ото сна. Во мраке ночи взор Рафаэля привлечен был светлым видением на стене…недоконченный образ Мадонны блистал кротким сиянием и казался совершенным и будто живым образом. Он так выражал свою божественность, что градом покатились слезы из очей изумленного Рафаэля» (см.: о. Павел Флоренский, «Иконостас», М, 2001, с. 67-68). Весь данный отрывок, переданный другом Рафаэля, есть сплошной поток тонкой прелести. Рафаэль здесь буквально флиртует с Мадонной, грустит при мысли о Ней (!), будто Она его возлюбленная… Напомню уже приводившиеся в начале книги слова еп. Игнатия: «Знаменитые Мадонны Рафаэля выражают самое утонченное сладострастие». Весьма изумляет, что о. Флоренский приводит это свидетельство из жизни Рафаэля в качестве правильного примера явления образа иконописцу — а между тем это сплошная духовная халтура, несмотря на высокий уровень мастерства художника. О таких личинах сказывал Господь: «Я никогда не знал вас» (Мф. 7; 21-23). Ясно, что тут искусство не преодолело искус и произвело на свет личину, при чем эту личину не разглядел (правильно, в общем, мыслящий об иконописи) о. Флоренский! 
Посему еще раз напомню оценку русской интеллигенции, поглощенной Западом, данную выше А.Лосевым: «Этот эффектный субъективизм и психологизм, соединенный с формалистической строгостью дисциплины, …всегда бывали завлекательной приманкой для бестолковой, убогой по уму и сердцу, воистину «беспризорной» русской интеллигенции. В те немногие минуты своего существования, когда она выдавливала из себя «религиозные чувства», она большею частью относилась к религии и христианству как к более интересной сенсации (вот именно! — И.Л.); и красивый, тонкий, «психологический», извилистый, увертливый, кровяно-воспаленный (! — И.Л.) и в то же время юридически точный и дисциплинарно-требовательный католицизм, прекрасный, как сам сатана — всегда был к услугам этих несчастных растленных душ».
Собственно творчество должно являть откровение лика. Лик — это сияние образа Божия в человеке. Поэтому самые главные творцы — святые, признанные Церковью люди, очистившие себя до просияния в них образа. Иконописец тот, кто отобразил образ Христов в своей душе. Этот образ затем запечатлевался особым способом, получившем названия иконы, и передавался потомкам в качестве образца. Причем писали иконы либо сами святые, либо избранные ученики под чутким их руководством. Всякая живопись, претендующая на изображения лика, неминуемо становится иконописью. Но как изобразить лик, это сияние образа Божия в человеке, не зная, что есть образ Божий? Вот и получается «католицизм».
Разрыв образа Божия преодолел в себе в новое время Достоевский. Он же указал знаменитую формулу русской жизни: «русский человек — православный человек». И добавил: русский человек без православия дрянь! Преодолел его и Пушкин («спасенья верный путь и тесные врата»), и пал жертвой зарождающейся интеллигентской (масонской) травли (это об «интеллигенции», а не о власти, сказал Лермонтов: «а вы, надменные потомки… Свободы, Гения и Славы палачи… пред вами суд и правда — все молчи!»;  и когда Столыпин предложил милюковым и родичевым, тогдашним демократам, публично осудить террор «левых», те поспешно отказались — молчи, суд и правда; они могли признаться только втихаря, как Чернышевский, который, сидя в тюрьме, признался священнику, что верит в Бога, но на предложение того всенародно исповедать свою веру ответил категорическим отказом — а что скажут о нем «в приличном обществе»! Вот какой был «террор», то есть страх!).

Путь Пушкина трагичен, но это в то же время есть русский путь: путь к Истине в одиночку, одинокое свидетельство, одинокое стояние… На этом пути его «срезали» — умело и как-то совершенно «по-хозяйски». Русские люди, чтущие поэта и мыслителя, однако, до сих пор пребывают в неведении о главной теме его жизни и смерти. Пушкина убили не случайно, и дело отнюдь не сводилось к его жене. Пушкин быстро сближался с царем, занял место Карамзина, написал «Историю пугачевского бунта», начал работу над «Историей Петра»: и все это на деньги Государя. Как носитель и знаток русской жизни, Пушкин, через общение с царем, производил сильное влияние на русскую политическую волю… По его совету декабристы получили право воевать в Русской армии на Кавказе в качестве рядовых и выслужить заново офицерский чин (чего зря сидеть в Сибири, пусть послужат отечеству). Государь еще раньше назвал его умнейшим человеком в России. У них сложились и продолжали складываться особые отношения русского мыслителя и русского царя. Не даром перед смертью Пушкин сказал другу Жуковскому: «Передай царю, жаль, что умираю — был бы весь его». Он еще не стал «царевым», но стремился стать… 
Русские и соборны и одиноки одновременно — большая загадка. «Держим внутри себя собор со всеми», — верно заметил философ Трубецкой. Это верно особенно по отношению к нашей истории — мы ценим и любим своих предков и их великие дела, но, однако же, как-то задним числом… Русский человек нередко живет в «большом времени», в мистическом общении со всей «русью». И эта нынешняя смута-беда, поразившая Россию, должна встряхнуть наш захиревший национальный организм — иначе мы исчезнем с исторической арены. «А от нас и издревле деятели народные выходили, отчего же не  может их быть и теперь? Те же смиренные и кроткие постники и молчальники восстанут и пойдут на великое дело. От народа спасение Руси. Русский же монастырь искони был с народом», — говорит персонаж романа Достоевского «Братья Карамазовы» старец Зосима. « …и сколь подивились бы, если скажу, что от сих кротких и жаждущих уединенной молитвы выйдет, может быть, еще раз спасение земли Русской!» «Монастырь ваш — Россия!», — писал  Гоголь одному своему собеседнику. «Пред иною мыслью станешь в недоумении, особенно видя грех людей, и спросишь себя: “Взять ли силой али смиренной любовью?”. Всегда решай: “Возьму смиренною любовью”. Решишься так раз навсегда, и весь мир покорить возможешь. Смирение любовное — страшная сила, изо всех сильнейшая, подобно которой и нет ничего», — говорит старец Зосима. Вот Россия, из этого родилось русское крестьянство, которого больше нет и не будет… Запад избрал силовое решение вопроса — или крестишься, или…
Единство — возвестил оракул наших дней –
Быть может спаяно железом лишь и кровью;
А мы попробуем спаять его любовью –
И там увидим, что прочней.

Это был ответ Тютчева на известные слова канцлера Германии Бисмарка. Не мстить за себя завещал Николай II. В конце концов сам Христос наказал Петру вложить меч в ножны в Гефсиманском саду (Ин. 18; 11). Что означает все это? Ибо об это споткнулись все наши реформаторы, этого не увидели.

Меня поражает одно место в Евангелии: когда Пилат вопрошал об Истине, а Истина стояла в это время перед ним: «Я на то родился и на то пришел в мир, чтобы свидетельствовать об истине; всякий, кто от истины, слушает гласа Моего. Пилат сказал Ему: что есть истина? И, сказав это, опять вышел к Иудеям…» (Ин. 18, 37-8).  Пилат проглядел сияние Божества… 
Так и весь современный мир проглядел Христа. «Когда же настал вечер, Он возлег с двенадцатью учениками; и когда они ели, сказал: истинно говорю вам, что один из вас предаст Меня. Они весьма опечалились и начали говорить Ему, каждый из них: не я ли, Господи? Он же сказал в ответ: опустивший со Мною руку в блюдо, этот предаст Меня; впрочем Сын Человеческий идет, как написано о Нем; но горе тому человеку, которым Сын Человеческий предается: лучше было бы этому человеку не родиться» (Мф. 26, 20-4).
 Не я ли, Господи? 
XI
ВОЙНА ЦИВИЛИЗАЦИЙ
Мир вне Церкви. Ересь жидовствующих и хазарский вариант. Стратегия «безопасности» Соединенных Штатов Израиля.
Россия — страшная страна,

Где бьются Бог и Сатана.

                          Ю. Кузнецов
В это самое время («во время царствования нашей династии») за бортом по собственной вине оказались отпавшая часть Первого Рима и сбросившие бремя избранности иудеи. И те, и другие, тем не менее, по сию пору считают себя «избранными». Иудеи гнут свою линию, «копят древнюю месть» и заканчивают составлять Талмуд и Каббалу. Рим Католический науськивает нападения на Второй и Третий Рим с целью отнятия «короны» — избавления от соперников. Расширение Рима Католического осуществляется «огнем и мечем»; Рим Третий расширяется Словом и достигает обширного охвата земли (дошли русские и до Аляски, и до Калифорнии). Иудеи проникают в Европу, их гонят, они, наконец, прибирают ростовщичеством к рукам капиталы западных государств и приобретают постепенно власть над ними. На востоке, пройдя через Иран и Хорезм,  они образуют мощное хищное государственное образование Хазарский Каганат, которое едва не уничтожило только что родившегося «наследника Рима», как царь Ирод младенца Христа… Напротив, Господня воля была такова, чтобы русский наследник, во испытание его сил, разгромил захваченное иудеями государство и, одновременно, их мечты на возрождение. Иудеи основали новое логово в Польше, вынашивая прежние планы.
 Ересь жидовствующих при Иване III, завладевшая высшими русскими кругами, была на волосок от победы по «хазарскому варианту». Это настолько важное событие в русской истории, что неупоминание оного (в связи с политкорректностью нового времени) или легкое «скольжение» по теме могут иметь оправдание только в том, что переворот удалось, в отличие от трагедии Раскола, своевременно предотвратить — иначе, кто знает, что бы было… Ересью это учение и назвать то нельзя в собственном смысле слова, ибо ничего христианского там не осталось — это было откровенно скрытое жидовство вплоть до обрезания самых надежных адептов. Жидовствование возникло в Новгороде к 1470 году под водительством литовского жида Схарии и целых 17 лет в Москве ничего не подозревали об этом. Случайно проболтавшиеся на пьяную голову в трактире русские адепты (как по-русски!) положили начало розыску. Однако, несмотря на розыск и грамоты новгородского архиепископа Геннадия, адепты так прочно закрепились на Москве, что втянули в свой порочный круг и невестку великого князя (известно, чем это должно было обернуться — наследником иудеем, а дальше…), и «министра иностранных дел» дьяка Курицына… Через Курицына Схария личным письмом просил Ивана III разренешия на поселение в Москве — и получил (в тот период он уже жил в Крыму у татар)! Но к его досаде архиепископ Геннадий успел произвести известный шум, и Схария предпочел не ехать на скорую руку. И только в 1503 государь пересмотрел свое отношение к адептам, и в 1504 состоялся собор на жидовствующих! Почти четверть века плелись интриги, подбирались политические ключи, и, надо сказать, многие были подобраны…
В Смутное время ловкий авантюрист-иудей выдавал себя за Лжедмитрия II, чтобы, используя Россию, натравить ее на Турцию, и, развязав войну, отвоевать для себя Палестину. В 20 веке иудеи Божиим попущением захватили власть в России (хазарский вариант — власть иудейская, народ туземный), со свойственной им сатанинской жестокостью истребив почти все сколько-нибудь коренное русское. Хотя и говорят, что нелепо винить евреев собственно за февральский переворот, поскольку Временное правительство было вроде бы русским, все же необходимо отметить существенный момент: переворот совершило масонство, а масоны есть продукт, детище еврейства, которое само есть «масонством в масонстве», оно не самостоятельно, зависимо от жидов. В конце концов, вещи называют по их сущности — в данном случае важно, кто и что за этим стоит: я чуть ниже скажу об этом на примере Керенского.
Вообще, давно следовало просто посчитать количество попыток жидов захватить власть в нашей стране, и они сразу многое прояснят. Вот я и посчитаю: Хазарский каганат разгромлен Святославом (смотрите наиболее полное на сегодня изложение русско-хазарских отношений в книге В.Кожинова «История Руси и русского Слова»); ересь жидовствующих (разгромлены в 1504 году); Лжедмитрий II (1613 год); декабристы — ! — в программе обещали военную помощь России евреям для их нужд в Палестине (как однотипно, однако, с Лжедмитрием); ну и 1905 (неудачно), и 1917, и 1991… С шестой попытки жиды захватили наше отечество — выходит, пять раз русские так или иначе думали головой!
Более тысячи лет (с девятого века) иудеи с разных сторон набрасывались на Россию безуспешно, и только более чем через тысячу лет они одолели ее. Глубоко примечательно то, что и Рим Католический, проклиная  Византию (например, в лице  поэта Петрарки), постоянно посягал, «параллельно» с иудеями, на Рим Третий. Начиная с 1018 года, когда на русскую землю вступили германо-польско-венгерские войска, Россия вынуждена была постоянно отражать западную агрессию: тевтонцы, которым римские папы даровали такое же отпущение грехов, какое давали палестинским крестоносцам,  ливонские войны, Куликовская битва (Мамая активно «консультировали» посланники Папы и поддерживали итальянцы из своих баз в Крыму), шведы и поляки (мощнейшие государства своего времени, похоронили, можно сказать, в России свои замыслы, их расцвет уже в прошлом), французы и  крымская кампания (оба нападения, да и вообще давление вдоль всей западной границы, имели за собой всю мощь объединенной Европы, так же, как и при Гитлере), наконец, Первая мировая война, развязанная уже «в сотрудничестве» с иудеями (с фигурой банкира Якова Шиффа во главе), Великая Отечественная война (именно как война цивилизаций, континентов Европы и России, а не режимов, ибо на Гитлера вполне сочувственно работала вся мощь Европы), «холодная война» и вот теперь «расширение НАТО на восток» — и это лишь натиск с Запада. Тысячелетний натиск.  Кому-то очень мешает Россия (примечательно, что при Сталине западные иудеи поддерживали Советы и даже восхищались советской системой). А натиск с Востока: хазары, половцы с печенегами, татары с монголами, турки, Япония и Китай. Но все это не представляет опасности по сравнению с натиском изнутри. Нет, не жиды продали Россию — Россию продали мы, жидам и продали — за бесценок, за слова на ветер, за тридцать серебряников. А те, понятное дело, «купили». Но и разрушив и разграбив Россию (то, что мы проиграли — несомненно страшно, но кто бы устоял против такого кругового натиска?) и грабя и разрушая и по сей день (Россия просто очень большая страна, но ведь и она не бездонна), иудеи, в лице одного из главных идеологов и направителей внешней политики США, польско-американского иудея Бжезинского, продолжают пасовать, утверждая, что как раз православные страны сегодня представляют главную опасность для стран Запада: т.е. фактически комплименты делают. И небезосновательно: мы опасны, мы можем разоблачить их подлинное лицо, и тогда им подчиненные народы сами сотрут их с лица земли — вот этого они действительно боятся; и чтобы сего не произошло, необходимо, естественно, защищаться, а лучшая защита — нападение.
 А поскольку почти весь мир объявлен «сферой жизненно важных интересов США», то не трудно предположить, кто там настоящий хозяин. Ведь согласно Талмуду, весь мир принадлежит иудеям, является их собственностью, и они вольны поступать со своей собственностью как им заблагорассудится: «Так как, по Талмуду, евреи и Божественное величие одно и то же, то само собою разумеется, что евреям принадлежит весь мир» («Нрав. богосл…», с. 7) // «имущество христиан, по смыслу талмуда, есть добро всякому принадлежащее, как песок морской; первый, кто захватывает его себе, есть истинный его владелец» (там же, с. 9). Конечно, русские природные запасы уже давно «под прицелом», вопрос только в том, когда наложить на них свою руку — уже, увы, и наложили — для этого достаточно просмотреть список владельцев ресурсных компаний в России. Как ни верти, мешает Россия: и большая, если не сказать огромная, много места занимает, и неуклюжая, сама не двигается, так ведь и другим не дает. И не просто ее сдвинуть с пути: что ты ни вытворяй, что только ни предпринимай — обеими руками держится она за это чудовищное Православие. Мы уж и Всемирный Совет Церквей образовали, и Папу давно переманили, и сектантами вашу землю наводнили — нет, не поддается. И не разбомбишь, как Сербию. Но это до поры: Бжезинский уже открыто выразил пожелание, чтобы с Россией поступили так же, как с Сербией — так начался символический 2000-й год…

«Геополитический смысл войны в Югославии нам давно объяснили сами американцы», — пишет Михаил Назаров [«Вторая Косовская битва», в журнале «Москва», 1999, №8]:

«1. официальная “Стратегия национальной безопасности США” (1994) объявила весь мир зоной американских национальных интересов с правом одностороннего применения вооруженной силы против непокорных государств; это уже было продемонстрировано в Ираке, а также бомбардировками Ливии, Афганистана, Судана. 

2. в книге “Великая шахматная доска” (1997) бывшего помощника президента США по национальной безопасности З. Бжезинского, ныне влиятельного члена Совета по международным отношениям, провозглашается мировая гегемония США и расчленение России на несколько государств с передачей русских территорий Китаю, Турции и Европе. 

3. а в книге “Столкновение цивилизаций” (1993) С. Хантингтона, советника Госдепартамента США и руководителя Института стратегических исследований при Гарвардском университете, теоретически обоснуется, что далеко не все цивилизации пригодны для “нового мирового порядка”, и предрекаются войны против непригодных.

Главная из этих цивилизаций у Хантингтона—западная (он ее также называет иудео-христианской (! — И.Л.), что в нашу эпоху можно перевести как антихристианско-“христианская”), выражением которой является блок НАТО, поэтому даже членство в нем православной Греции и мусульманской Турции в будущем “прекратится или потеряет смысл”, утверждает американский стратег. Тем более несовместима с НАТО православно-славянская цивилизация, и в натовском продвижении на восток слово “столкновение” следует отнести именно к ней. Хантингтон откровенно пишет: “Конфликт между либеральной демократией и марксизмом-ленинизмом был конфликтом идеологий, которые, несмотря на все различия, хотя бы внешне ставили одни и те же основные цели: свободу, равенство и процветание. Но Россия традиционалистская, авторитарная, националистическая будет стремиться к совершенно иным целям. Западный демократ вполне мог вести интеллектуальный спор с советским марксистом. Но это будет немыслимо с русским традиционалистом. И если русские, перестав быть марксистами, не примут либеральную демократию и начнут вести себя как россияне, а не как западные люди, отношения между Россией и Западом опять могут стать отдаленными и враждебными”.

Разумеется, и Бжезинский видит “опасность” в “традиционном православии” (Независимая газета, 02.09.93). Таким образом, Запад готов воспринимать Россию невраждебно, лишь если она перестанет быть православной, что предлагает нам и пресловутый “русофил” в администрации США С. Тэлботт: он сожалеет, что Россия “не сумела воспользоваться такими мировыми процессами, как Ренессанс, Реформация... Просвещение”, и надеется, что современные “западники” одержат победу над современными “славянофилами” (НГ, 11.12.97)». 
Русофил Тэлбот, видно, не знаком с трудами Лосева и еп. Игнатия. А был бы знаком — разделил бы участь Варлаама, который был посрамлен св. Григорием Паламой и эмигрировал в столь близкую его сердцу Италию, наслаждаться плодами Возрождения. Но нам то, познавшим разницу между ликом и личиной, как и помыслить отказ от образа Божия?
А ведь иначе—«война цивилизаций»! И кто после этого все еще думает, что Запад имеет «человеческое лицо»?
XII
ДУХ И БУКВА

Пришельцы во Израиле. Вывод апостола Павла. Фарисеи против еврейского народа. Новая Иудея. Февралеоктябрь 1917. Ленин и Троцкий.

В настоящее время для России нет двух опасностей.

Есть одна опасность.

Евреи.

                                 В.Розанов, 1913 г.

Нет, никуда не уйти от «избранного народа»: самые высокопоставленные масоны открыто говорят об иудео-«христианской» западной цивилизации. Поэтому вернемся или, вернее, продолжим…

Израиль, как народ богосозданный, имел определенные цели своей истории. Он должен был «уготовить путь Господу» — приготовить мир к пришествию Мессии. Израиль был обязан не противиться другим народам. «Когда поселится пришелец в земле вашей, не притесняйте его. Пришлец, поселившийся у вас, да будет для вас то же, что туземец ваш; люби его, как себя; ибо и вы были пришельцами в земле Египетской. Я Господь, Бог ваш» (Лев. 19; 33-34). Таким образом, избранный народ включал в себя и «пришельцев», т.е. неевреев по крови. Израиль не ставился принципиально выше других народов, хотя Господь все время подчеркивал порочность других — чтобы Израиль видел указанную «мерзость» (т.е. инородцы ниже израильтян не принципиально, а своей неправедностью) и не впадал в нее: «Один суд должен быть у вас, как для пришельца, так и для туземца; ибо я Господь, Бог ваш» (Лев. 24; 22). «Если брат твой обеднеет и придет в упадок у тебя, то поддержи его, пришлец ли он, или поселенец, чтоб он жил с тобою. Не бери от него роста и прибыли, и бойся Бога твоего; чтоб жил твой брат с тобою. Серебра твоего не отдавай ему в рост, и хлеба твоего не отдавай ему для прибыли» (Лев. 25; 35-37). 

Итак, не могло быть и речи о двойном стандарте в отношениях. Более того, дан четкий и нравственный (люби пришельца как себя) и юридический (один суд для всех) указатель. 

Откуда же просочилась в умы евреев мысль о принципиальном своем превосходстве? И как согласовать приведенные цитаты из Писания с вот такими словами Писания же, содержащимися в той же главе (Лев. 25; 44-46): «А чтобы раб твой и рабыня были у тебя, то покупайте себе раба и рабыню у народов, которые вокруг вас. Также и из детей поселенцев, поселившихся у вас, можете покупать, и из племени их, которое у вас, которое родилось в земле вашей, и они могут быть вашей собственностью. Можете передавать их в наследство и сынам вашим по себе, как имение; вечно владейте ими, как рабами. А над братьями вашими, сынами Израилевыми, не господствуйте с жестокостью». «Иноземцу отдавай в рост, а брату твоему не отдавай в рост…» (Втор. 23; 20).

Выше уже было показано, что пришелец приравнен к брату (Лев. 25; 35). Значит, «пришельца», как «брата»,  «рост» не затрагивает. Денежный процент (т.е. фактически кабала) касается лишь «иноземца». И здесь необходимо определить, кто такой иноземец, и кто пришелец.  Пришельцы и поселенцы — свободно и добровольно пришли на землю Израиля и приняли, естественно, местные обычаи. Иноземцы (они же «народы вокруг») характеризуются вот как: «Ибо вы знаете, как мы жили в земле Египетской и как мы проходили посреди народов, чрез которые вы прошли, и видели мерзости их и кумиры их…» (Втор. 29; 16-17). О пришельцах: «Все вы сегодня стоите пред лицем Господа, Бога вашего,  начальники колен ваших, старейшины ваши, надзиратели ваши, все Израильтяне, дети ваши, жены ваши и пришельцы твои, находящиеся в стане твоем, от секущего дрова твои до черпающего воду твою, чтобы вступить тебе в завет Господа, Бога твоего, и в клятвенный договор с Ним, который Господь, Бог твой, сегодня поставляет с тобою, дабы соделать тебя сегодня Его народом, и Ему быть тебе Богом, ОН говорил тебе и как клялся отцам твоим Аврааму, Исааку и Иакову» (Втор. 29; 10-13). Господь причислил к Своему Народу не только евреев, но и иноплеменников-пришельцев. Более того: «Не с вами только одними я поставляю сей завет и сей клятвенный договор, но как с теми, которые здесь с нами стоят пред лицом Господа, Бога нашего, так и с теми, которых нет здесь с нами сегодня» (Втор. 29; 14-15). Так от лица Бога говорит Моисей. Таким образом, вопрос с пришельцами и поселенцами и «чистотой еврейства» решен бесповоротно. Об универсализме Закона сказано и в других местах Писания: «И сыновей иноплеменников, присоединившихся к Господу, чтобы служить Ему и любить имя Господа, быть рабами Его, всех, хранящих субботу от осквернения ее и твердо держащихся завета Моего, Я приведу на святую гору Мою, и обрадую их в Моем доме молитвы; всесожжения их будут благоприятны на жертвеннике Моем; ибо дом Мой назовется домом молитвы для всех народов» (Ис. 56; 6-7).


Иноземцы, народы вокруг: «Из детей твоих не отдавай на служение Молоху, и не бесчести имени Бога твоего. Я Господь. Не ложись с мужчиною как с женщиною, это мерзость. И ни с каким скотом не ложись, чтоб излить семя и оскверниться от него; и женщина не должна становиться пред скотом для совокупления с ним. Это гнусно. Не оскверняйте себя ничем этим; ибо всем этим осквернили себя народы, которых я прогоняю от вас» (Лев. 18; 21-24). Господь дает и характеристику иноземцев, и указывает, что делать нехорошо, и говорит, за что прогоняет народы от Израиля. Некоторые Его слова ныне воспринимаются как просто свирепые: «Когда Господь, Бог твой, истребит от лица твоего народы, к которым ты идешь…» (Втор. 12; 29). Бог просто говорит с ними на понятном им языке, чтобы до них «дошло»  — это не значит, что Бог в действительности так кровожаден. Другого языка они просто не поняли бы. Не стоит ужасаться этим якобы бесчеловечным заявлениям — Бог говорит с древними людьми «без переводчика». Иногда прямо: мерзко то-то и то-то; иногда ассоциативно: истреблю другие народы (раньше победа и «полнота власти» понимались именно как «истребление» и вообще «что хочу, то и делаю», где «истребление» предстает как высшее, т.е. без всяких условностей,  проявление «хочу»; а Бог говорит безусловно). Возразят, что ассоциациями  тогда отнюдь не ограничивались. Но эти в наших глаза зверства тогда были делом «обычным». То же и о «приятных жертвоприношениях»: они не сами по себе приятны, Бог не кровожаден: «К чему Мне множество жертв ваших? Говорит Господь. Я пресыщен всесожжениями… и крови тельцов, и агнцев, и козлов не хочу» (Ис. 1; 11). Тем более, что «делающие мерзости» не удовольствовались бы мирным соседством, а постарались бы (и очень им удавалось) «совратить невинного». Такими соседями Израиль был окружен «по всему периметру границы». Их уже не переделать, не переубедить. Чуму выжигают. Современный пример — «чеченские» террористы и те же еврейские боевики в Палестине — их можно только уничтожить, иначе они не сойдут со своих рельсов. Это мера крайняя, но вынужденная.

Жестоко отдавать и покупать в рабство — для нас сегодняшних. Но тогда весь мир был рабовладельческим, и даже Христос ничего не сказал против физического рабства. Апостол Павел говорит вот что: «Рабы, под игом находящиеся, должны почитать господ своих достойными всякой чести, дабы не было хулы на имя Божие и учение. Те, которые имеют господами верных, не должны обращаться с ними небрежно, потому что они братья; но тем более должны служить им, что они верные и возлюбленные и благодетельствуют им» (1-е Тим. 6; 1-2). А о чем можно вообще говорить, если еще не так давно наши православные помещики покупали и продавали православных крепостных крестьян. Израилю хоть из народов вокруг разрешалось покупать рабов (а не то стали бы покупать или прямо отбирать у  своих же и бровью бы не повели, и тогда все усилия впустую — кстати, и покупали; к тому же, сказано «покупать», а не порабощать — значит «продавали»; тут даже поселенцы обойдены). Почему? 
Раньше, в древности, и много позже в средневековье народ и вера означали одно целое. Поэтому, кстати, замечает русский мыслитель начала 20-го века Лев Тихомиров, возникла серьезнейшая проблема у древних христианских государств: произошло смешение в сознании правительства Церкви и государства, ибо один и тот же народ составлял и государство и церковный приход, что, например, на Западе вылилось в империю Ватикана. Предавший свою веру автоматически предавал свой народ. Посему и воспитывался Израиль в неразличении народности и веры, посему иудей по крови означал автоматически веру в Единого Бога — такова была психология того мира — Израиль был скорее народом-церковью, нежели народом-государством, если так можно выразиться. Соответственно, чтобы принять веру иудеев, надо было принять в себя и весь облик их. Поэтому важно было соблюдать «основную народность». Важно было правильно воспитать Свой Народ. Рабство воспринималось, как и все приведенные мерзости, как обычное явление, и никого не ужасало. По другому и не представляли себе жизни. Сегодня я без копейки и продаюсь тебе, завтра я выкуплюсь, а послезавтра ты же сам меня и попросишь купить тебя, т.к. помираешь с голоду. И вокруг, куда ни глянь, все поступают так же. То же с денежным процентом: почему можно было давать в рост иноземцу? Но не то ли и в среде христиан? Только мы даем в рост своим же. А израильтянин обязан был помогать своим чуть ли не последней рубашкой. Выходит, что мы сегодня, «имея полные блага», поступаем хуже, чем они «имея тень будущих благ». Народы могли «приходить и поселяться в Израиле», и, как следствие, подпадать под действие Закона («и никаких процентов»). Древние люди не умели, не могли различать путей своих… Различать, что Добро, что Зло. Для них и Молох казался истинным Богом. И со скотом совокуплялись (раз Бог запрещает такое, значит это было в порядке вещей) и не было ничего, что бы противостояло мерзости коренным образом. Через Закон человек должен был навыкнуть Добру — держась маяка во тьме древнего мира (сравните о навыке: Евр. 5; 11-14). Надо было поселить Бога в душе «путем упражнений» и через делание добрых дел придти к ощущению Добра и Любви самих по себе. Израиль учился любить Бога и ближнего — поначалу хотя бы из своих.  

На практике не все обстояло гладко. Закон оказался не под силу: говоря о  Христе, как о Первосвященнике, апостол Павел (коренной иудей по происхождению) замечает евреям: «О сем надлежало бы нам говорить много; но трудно истолковать, потому что вы сделались неспособны слушать. Ибо, судя по времени, вам надлежало быть учителями; но вас снова нужно учить первым началам слова Божия, и для вас нужно молоко, а не твердая пища. Всякий, питаемый молоком, несведущ в слове правды, потому что он младенец; твердая же пища свойственна совершенным, у которых чувства навыком приучены к различению добра и зла» (Евр. 5; 11-14). Итак, Павел как эксперт признает, что евреи ко времени пришествия Христа не справились со своим служением. Апостол Иоанн пишет о Христе: «Пришел к своим, и свои Его не приняли» (Ин. 1; 11). Воспользовавшись Заветом  в корыстных целях («Вол знает владетеля своего, и осел ясли господина своего; а Израиль не знает Меня, народ Мой не разумеет Меня» Ис. 1; 3), Израиль стал зловещей раковой опухолью человечества («Знаю твои дела, и скорбь, и нищету, — впрочем ты богат, — и злословие от тех, которые говорят о себе, что они иудеи, а они не таковы, но — сборище сатанинское» Отк. 2; 9). 
Где бы ни поселялись сыны Иуды, везде туземное население оказывалось поражено этой почти неизлечимой болезнью. Следовательно, надо было «что-то делать». Поэтому Господь, предвидя такое отступничество Всеведением Своим, через пророка предсказал: «Вот наступают дни, говорит Господь, когда Я заключу с домом Израиля и с домом Иуды новый завет — не такой завет, какой Я заключил с отцами их в то день, когда взял их из земли Египетской; тот завет мой они нарушили, хотя Я оставался в союзе с ними, говорит Господь. Но вот завет, который Я заключу с домом Израилевым после тех дней, говорит Господь: вложу закон Мой во внутренность их и на сердцах их напишу его, и буду им Богом, а они будут Моим народом» (Иер. 31; 31-33). «Говоря “новый”, показал ветхость первого; а ветшающее и стареющее близко к уничтожению», — заключает апостол Павел (Евр. 8; 13). Сам Господь Саваоф (Иер. 31; 35) поставляет новый завет — и иудеи до сих пор «не слышат» Его («Если бы Господь Саваоф не оставил нам небольшого остатка, то мы были бы то же, что Содом, уподобились бы Гоморре» Ис. 1; 9). Нет у них навыка различать Добро и Зло.

Евреи никак не вырвутся из круга закона (Розанов), не дотянутся до Богочеловека и Его жертвы, выше которой уже и в природе не существует. Но для этого им надо отречься от благ сионизма — от своего «льготного» положения в современном мире, от возможности править остальными народами. Это предлагал  в пустыне Христу сатана. ОН отрекся. Иудеи не смогут отречься («сборище сатанинское»; «Ваш отец диавол» Ин. 8; 44 // как можно отречься им от того, что дал им их «отец»?). 

И вот тут нужно сделать одну важную оговорку. Сегодня еврейство представляет собою нечто весьма отличное (в том числе и генетически) от евреев времен Закона и пророков, времен Христа. Тогда такое явление еврейской жизни как фарисеи только набирало массовость: их оценивают всего в шесть тысяч человек. Сегодня можно сказать, что от Закона и пророков не оставлено и тени, а вместо них — одно сплошное фарисействование, не дающее продыха иным течениям. Дело в том, что раньше был еще «простой народ», чуждый фарисейской закваски: «Продолжая учить в храме, Иисус говорил: как говорят книжники, что Христос есть сын Давидов? Ибо сам Давид сказал Духом Святым: «сказал Господь Господу моему: седи одесную Меня, доколе положу врагов Твоих в подножие ног твоих». Итак сам Давид называет Его Господом: как же ОН сын ему? И множество народа слушало Его с услаждением» (Мк. 12; 35-37). В те времена еще была огромная часть еврейского народа, которая приняла Христа в том облике, в каком ОН пришел: «Фарисеи же говорили между собою: видите ли, что не успеваете ничего? Весь мир идет за Ним» (Ин. 12; 19). 
Вообще, разлом между «народом» и фарисеями особо подчеркивается в Евангелиях. «Народ в массе был для фарисеев “невежда в законе” — “ам-гаарец”. Приводимые в Евангелии слова “ученых”: “Народ невежда в законе проклят он” (Ин. 7, 49) — совершенно верно отражают фарисейское настроение. Около начала христианской эпохи среди этой интеллигенции образовалось общество Хабура (Союз), члены которого назвались хаберим (товарищи). (Кстати, отсюда и пошла привычка наших революционеров называть себя “товарищами”,  от еврейских  “товарищей” в разных революционных партиях — И.Л.). Они тщательно соблюдали законы “левитской чистоты” и обязаны были клятвой подчиняться всем требованиям этого “ордена”, как называет его Грец (еврейский историк — И.Л.). (То есть можно с основанием говорить о фарисеях как о первом тайном обществе заговорщиков — как о предтече масонства — И.Л.). Среди них царствовало глубочайшее презрение к массе народа. “Членам ордена было воспрещено даже есть вместе с крестьянами и жить вместе с ними”. Прикосновение к одежде этих “ам-гаарец” — невежд в законе — оскверняло хаберимов» [Л.Тихомиров, «Религиозно-философские основы истории», М, 1998, с. 205]. Понятно, что эти «товарищи» сделали все, чтобы устранить Иисуса Христа — как «политического конкурента», ибо за Ним шел «весь народ»: «Тогда первосвященники и фарисеи собрали совет и говорили: что нам делать? Этот Человек много  чудес творит; если оставим Его так, то все уверуют в Него, — и придут Римляне и овладеют и местом нашим и народом» (Ин. 11; 47-48). 
Римляне овладели Иерусалимом, конечно, и без «помощи» Христа — ОН был тут ни при чем. Итак, вина за распятие Сына Божия легла на «товарищей»-фарисеев как на тайную организацию, ведь по их же признанию, все уверовали бы в Иисуса, если бы не противодействие заговорщиков. Эти же «товарищи» развязали террор против своих уверовавших соплеменников (ярчайший пример — Савл, ставший позже Павлом). И за последующие столетия настолько переродили сам дух еврейства, что теперь очень сложно говорить о «народе», остались одни фарисеи (на данном этапе истории кристаллизовавшиеся в хасидской секте Хабад): а ведь ко времени Христа фарисеи насчитывали всего около 6000 человек! Поэтому о современных иудеях и говорят, что они Христа распяли. И доколе те не покаялись (то есть, по-гречески, не переменили ум) и не крестились, это обвинение справедливо.

К тому же, разделение в еврействе на сефардов и ашкенази, на палестинцев и непалестинцев, позволило еврейскому исследователю Артуру Кестлеру в его известной книге «Тринадцатое колено» сказать о том, что подавляющее число современных иудеев не являются семитами («в 60-е годы нашего века [то есть 20-го — И.Л.] число сефардов оценивалось в 500 тысяч человек. Ашкенази в это же время  насчитывалось более 11 миллионов. В просторечии понятие  "еврей" практически синонимично  понятию  "еврей-ашкенази"», — пишет Кестлер), и таким образом не имеют отношения к Палестине — и геноцид семитов-арабов там приобретает тогда новый оттенок (то есть, согласно данным Кестлера, семитов среди современных евреев в 22 раза меньше, чем ашкенази — 4,5% от общего числа, а в Израиле правит именно группа ашкенази). Поражает, зная все это, поведение нашего высшего духовенства, которое никогда прямо и во всеуслышание не заявит об иудеях ничего «плохого» (увы мне, но нельзя забыть постыдную заискивающую речь нашего патриарха перед американскими раввинами в 1991 году!): а то, что жиды с пеной у рта проклинают Иисуса Христа, как-то не замечается… Иудеи, видите ли, традиционное вероисповедание в России — впрочем, откуда взяться при этом протестам патриарха, который, правда, признал в 2000 году, что ведется война против русского народа?! А кем ведется? Неким отвлеченным злом, что ли? Как может синагога быть столь же «традиционной», как и православный храм? «Борьба Бога с Диаволом в плане космическом отвечает в плане человеческих отношений борьбе Церкви и синагоги» [Епископ Кассиан (Безобразов), «Толкование на Евангелие от Иоанна», PARIS, 2001, с. 120]. Был один в поле воин, митрополит Иоанн Ладожский, да и нету его боле… 
Россия вслед за Израилем испытала весь ужас разграбления и рассеяния по миру. Только вот фарисейские «товарищи» почему-то оказались в итоге хозяевами России, обфарисеив туземную интеллигенцию и разорив народ. Американский экс-сенатор и исследователь еврейского вопроса Дэвид Дюк в своей книге «Еврейский вопрос глазами американца» [М, 2001] приводит некоторые весомые заключения самых разных сторон о революции в России: «Вероятно, неблагоразумно говорить об этом громко в США, но большевицкое движение с самого его начала и вплоть до настоящего времени направлялось и контролировалось русскими евреями самого грязного типа», так докладывал в начале 1920-х годов офицер американской военной разведки в России (с. 44). 16 июля 1919 года британская разведка разослала отчет о большевизме, в котором говорилось: «Теперь имеются определенные свидетельства того, что большевизм — это международное движение, контролируемое евреями» (с. 46). А Черчилль в 1920 году заключил: «Нет необходимости преувеличивать ту роль, которую играли в создании большевизма и в фактическом осуществлении русской революции эти мировые и, большей частью, атеистические евреи» (с. 42). Таким образом, опираясь на подобные свидетельства, сам автор пришел к выводу, что «”Русская революция” не была по существу русской, а представляла собой национализацию царской России антагонистической нерусской нацией» (с. 61-62). Разумеется, здесь не учитывается вовсе февральский переворот, а только октябрьский. И по части большевизма Дюк абсолютно прав в своих выводах — это было прямое еврейское нашествие на Россию. «Строго говоря, большевицкой революции как таковой не было. Это был по сути своей еврейский национальный переворот; настоящая агрессия, которая осуществлялась под видом русской социалистической революции», пишет другой проницательный западный мыслитель [Айвор Бенсон, «Фактор сионизма», М, 2001, с. 53]. 
Если кто-либо из русских, читающих эти строки, сомневается в приведенных оценках революции, пусть внимательно прочтет еще одно — обширное (днем с огнем не найдешь) — свидетельство человека, прозревшего, подобно многим русским либералам, лишь после нее. Эта выдержка взята из брошюры Василия Михайлова «Новая Иудея или разоряемая Россия. Доклад русского ученого, прибывшего из Совдепии», вышедшей в 1921 году: 
«Я, старый русский либерал, воспитанный на лучших произведениях русской прогрессивной мысли, должен прежде всего заявить, что ни когда в своей жизни не был антисемитом, считая антисемитизм, как говорил Бисмарк, «социализмом дураков», наконец, я никогда не верил в какую-то особенную мировую роль евреев. Учение о том, что евреи своей культурой стремятся разложить европейские общества, а потом, подчинив их своему господству, и поработить, — всегда считал учением реакционеров и обскурантов, выдумкой слабых и озлобленных людей, которые не могут победить в жизненной борьбе энергичных, и даровитых евреев. Но суровая действительность в виде «великой» русской революции опрокинула мои благородные и гуманные убеждения по еврейскому вопросу, научила меня верить тому, над чем я раньше так беззаботно смеялся, считая это глупостью узких и отсталых людей. Пробыв с момента переворота все время в Совдепии и наблюдая ее жизнь со всех сторон, я пришел к непоколебимому убеждению, что русская революция, подготовленная и проведенная по заранее разработанному и глубоко, до мельчайших подробностей, продуманному плану  — есть дело рук организованного еврейства. В стремлении бросить Россию в бездну коммунистической анархии, а потом обессиленный разбитый русский народ заковать в свои цепи, еврейство поставило первыми своими задачами: разрушить христианскую веру, прививая интеллигенции и русскому народу безбожие, убить ученых людей, вытравить чувство патриотизма и любви к Родине из души русского человека, проповедуя интернационализм, растлить духовно весь русский народ. В 1905 году еврейством была сделана первая попытка, которая, если окончательно не удалась, то дала новые надежды и новые средства для борьбы. Получив фактически равноправие, евреи за 12 лет после революции 1905 года, быстро прибрали все к своим рукам: они захватили в свои руки банки, всю торговлю страны, в их руках оказалась вся русская пресса, они захватили все либеральные профессии, (адвокатуру, медицину), они проникли и подчинили своему влиянию русские университеты и институты, в которые не допускали русского крестьянина, все театры и кинематографы. Путем обмана, подкупа, шантажа и той иезуитской изворотливости, которая присуща гонимому племени, евреи обработали  русскую интеллигенцию и  заставили ее слепо и беспрекословно служить своим целям… Уже 2-3 марта в полицейских участках Петрограда и Москвы посты комиссаров (бывшие пристава) и даже их помощников были захвачены евреями. В составе первого Петроградского Совдепа сразу попали под псевдонимами самые видные представители еврейства... Вместе с захватом и упрочением своей власти в центре, евреями были посланы свои представители в губернские и даже уездные города для организация управления. На местах к работе в совдепах были привлечены местные евреи, и таким образом власть по всей России перешла в их руки. Я утверждаю, что по всему лицу необъятной России нет ни одного значительного центра, где бы управление фактически не находилось в руках евреев… Если бы 3 года тому назад мне сказали, что это будет так, что я вижу теперь своими глазами, я расхохотался бы такому прорицателю в лицо, я никогда бы не поверил предсказанию такой возможности, как не верил предостерегающим голосам из консервативного лагеря русской общественности. Но увы, истина вправе быть невероятной. Казавшаяся утопия — теперь жуткая русская быль... Полнота власти, которой теперь в Совдепии располагают евреи, отдает последним — русских в полное и безраздельное господство. Никакой ответственности, евреи, как господа положения, за весь свой произвол и насилия над русским народом не несут, в этом отношении они пользуются полной свободой усмотрения. Террор, бессудные массовые казни, тюрьма, обыски — все это проделывается только над русскими людьми, к евреям, как свободным гражданам своей страны, это, естественно, не относится. Стонут в муках, проливают слезы, гибнут от еврейского тиранства тысячи русских людей. Евреи выбивают на выбор русскую национальную интеллигенцию: истребляют русских врачей, адвокатов, инженеров, агрономов, учителей, священников и офицеров, истребляют русских рабочих, посылая их на убой в красную армию, тысячами уничтожают крестьян, доведенных реквизициями и грабежами до восстания. С холодным и спокойным приемом анатома евреи вырезают мозг России — интеллигенцию, причем уничтожается не только та интеллигенция, которая замешана в заговоре свергнуть еврейскую власть, но даже и та, которая предполагается, как опасная, для проведения еврейством своих целей. Национальная, патриотическая и религиозная интеллигенция обречена в жертву жестокому народу; евреи терпят около себя только беспринципную, утратившую свое  национальное лицо и человеческое достоинство русскую интеллигенцию. Террор по своей жестокости, гнусности и подлости приемов, по своему детальному, заранее разработанному плану выполнения — изобретение еврейского ума, выражение его душевного бессердечия и неумолимости. Этим духом пропитана вся атмосфера жизни в Совдепии. Месть, жестокость, человеческие жертвоприношения, потоки крови — вот как можно характеризовать приемы управления евреев над русским народом. Никаких надежд на гуманность, сострадание и человеческое милосердие для жертвы еврейского деспотизма быть не может, ибо эти чувства не доступны еврейскому народу, который веками питает непобедимую ненависть к другим нациям, народу, все существо которого жаждет крови и разрушения. Особенную нечеловеческую жестокость и кровожадность проявлял ныне убитый, председатель чрезвычайной комиссии по борьбе с контрреволюцией еврей Урицкий, этот темный, бездушный убийца тысяч русских людей. Никакой свободы для русского народа нет. Русские не могут собраться вместе, организоваться, обсудить свое положение и свои нужды, это им положительно запрещено, евреи же имеют свои национальные организации, собирают на их содержание средства, открыто обсуждают свои дела, — словом живут полной своей национальной жизнью. Евреям дано право свободного передвижения из одного места в другое, что дает им возможность заниматься спекуляцией и наживать деньги, русские же прикреплены к одному месту и под страхом сурового наказания не могут его покинуть. Ограничение свободы в этом отношении вынуждает прибегать к подложным документам, изобретать всякие средства, чтобы перебраться из одного города в другой. О неприкосновенности жилища русских людей не может быть речи. Реквизиция квартир и их уплотнение производится только у русских, на еврейские же квартиры это не распространяется, равно отобрание для нужд совето-россии мебели, роялей, книг и других домашних вещей производится только у русских. Занимая правительственные места, евреи не несут так называемой трудовой повинности, которая выполняется исключительно русскими, а также освобождаются от службы в красной армии, каковая обязанность падает всецело на русских. Все самые тяжелые и неприятные работы, как-то: нагрузка и выгрузка тяжестей, заготовка дров, очистка улиц, мусорных ям, отхожих мест и т. п. — выполняется исключительно русскими; никогда на этих работах вы не увидите еврея, за исключением участия его в роли распорядителя и надсмотрщика. Бесконечная мобилизация в красную армию совершенно не касается евреев. В рядах красной армии вы не встретите ни одного рядового бойца еврея, но за то военный совет, интендантство, штабы, посты всех политических комиссаров, осведомительные и агитационные отделы и вообще все тыловые военные учреждения переполнены евреями. За все время моего пребывания в Совдепии я наблюдал открытое гонение на христианскую религию, я был очевидцем закрытия и осквернения многочисленных православных храмов, превращения их в иллюзионы, в “дома для митингов”, казармы для китайцев и мадьяр и притоны для разгула; я знаю надругательства над святыми мощами, преследование и убийство проповедников и священнослужителей, но я не знаю ни одного случая покушения на синагогу, осквернения еврейской торы, убийства, насилия и даже оскорбления раввина. Мне приходилось видеть запрещение православных богослужений, расстрелы крестных ходов, открытое богохульство и кощунство, откупы икон, исключение из школ преподавания Закона Божия, преследование родителей русских детей за обучение их молитвам, но мне пришлось также наблюдать полную свободу иудейской религии, неприкосновенность и полную защиту их обрядов и жестокое наказание христиан даже за малейшую критику иудаизма. Направляя свои удары на разрушение русской семьи, пропагандируя идею свободных браков по декрету, развращая детей безбожием, социализмом и интернационализмом, евреи крепко берегут свои семейные основы, святость брака, зорко следят за развитием своих детей, воспитывая их в духе своей религии и своей национальной исключительности и нетерпимости. Русская женщина — это раба, предмет национализации и жертва общественного разврата, еврейская женщина — это свободный человек, ее не могут коснуться национализация и все ужасы жизни, которые в Совдепии приходится переживать многострадальным русским женщинам и девушкам. Привилегированное положение евреев дает им возможность получать вне очереди и в не ограниченном количестве продукты продовольствия и вещи житейского обихода, тогда как русские всегда этого лишены и в погоне за куском хлеба или гнилой воблой должны простаивать целыми днями в хвостах. Даже к празднику Пасхи и то делается различие между евреями и русскими: первым для выпечки мацы обязательно выдается белая мука, русским черная, да и то не всегда, бывают случаи, что вместо муки, как бы в насмешку, выдают овес или полбенную крупу. От голода и лишений русские ходят изможденные и бледные, как тени, среди них массовые заболевания и смертность, внешний же вид евреев сразу показывает, что им хорошо и вольготно живется: они все сыты, упитаны, веселы и довольны собой. На протесты евреи отвечают: чернорабочий может ко всему привыкнуть. Различие между русскими и евреями в образе жизни резко бросается в глаза: евреи хорошо одеты, на еврейских женщинах богатые и нарядные костюмы, золотые вещи и драгоценные камни — русские ходят в оборванных, грязных костюмах, заштопанных платьях, дырявой обуви. Вообще передать все лишения и нужду, которые переживаются русскими людьми, трудно,— одно несомненно, что жизнь в Совдепии русских людей невыносима. Многие не выдерживают лишений и кончают жизнь самоубийством, другие сходят с ума, третьи просто опускаются физически и морально, утрачивают человеческий облик. Наряду с этими невыразимыми бедствиями и страданиями русского народа протекает шумная и веселая жизнь правящей нации — еврейства. Театры работают во всю. В ложах и партере исключительно комиссары-евреи со своими женами и родственниками. Мужчины в хороших смокингах и визитках, дамы в шикарных туалетах, мехах и бриллиантах. Особенно много евреев в Москве. Москва — центр религиозной и национальной жизни русского народа — теперь Бердичев и Шклов, где на каждом шагу вы встретите самодовольного, с гордо поднятой головой, еврея. В столицах еврея можно видеть везде: на бульваре, в садах, на вокзалах, проезжающих на автомобилях и извозчиках. Гостиница Метрополь в Москве и прочие лучшие гостиницы, а также самые лучшие особняки с богатой стильной обстановкой превращены в еврейские квартиры. Лучшие дачи захвачены евреями… Пассажирские поезда переполнены евреями; в поезде между Петроградом и Москвой всегда проезжает так много евреев, что этот поезд получил даже специальное название «Иерусалимского». Свободная торговля только для евреев, которые имеют лавки и комиссионные конторы. В комиссионные конторы евреями собирается все. Под влиянием невыносимого голода и тяжелой нужды, русские продают платье, одежду, золотые и серебряные вещи, иконы — благословение родителей, венчальные кольца  и  шейные кресты. Все ценности переходят к евреям: скупкой у русских занимаются не только владельцы комиссионных контор, но и комиссары-евреи, которые благодаря взяточничеству, хищениям и грабежу у русского народа располагают большими денежными средствами. Лозунг «долой буржуазию», провозглашенный в начале революции, блестяще проведен в жизнь: это (позорное) сословие теперь составляют исключительно — евреи. Все состоятельные русские люди разорены и ограблены, бывшие миллионеры, крупные фабриканты и коммерсанты из-за куска хлеба выполняют роль мелких служащих и судьба их всецело зависит от еврея-комиссара или председателя какого-нибудь ревкома, который может или дать из милости кусок хлеба за работу, или выкинуть на улицу умирать голодной смертью. Все богатства России и русского народа теперь принадлежат евреям. Все ценности, взятые в банках и у богатых русских людей, добытые путем грабежа из христианских храмов, монастырей и дворцов, перешли в их бездонные карманы. Ограбленные ценные вещи, как то: редкие картины, статуи, фарфор, старинная посуда, бронза, книги и др. вещи  —  все его со всех концов России евреями собирается в Петроград, откуда отправляется за границу, главным образом в Швецию и Норвегию, где превращается в золото, которое также переходит к евреям. В Совдепии теперь только два класса: пролетарии и буржуа. Первые — это русские, у которых ничего нет, кроме тяжелого труда и неволи, вторые — евреи, в  руках которых политическая власть и экономическое могущество. В защите этого своего комфортабельного положения все еврейство объединилось. Девиз «все за одного и один за всех» открыто провозглашается и строго соблюдается. В Совдепии евреи — это один класс, с одними задачами и интересами, класс, в данное время управляющий русским народом. Что это не голословное мое утверждение я могу сослаться на тот факт, что еврейская буржуазия во время гражданской войны не только не пострадала, но многое приобрела и страшно разбогатела. Национализация в банках не коснулась еврейских капиталов, ибо евреи заблаговременно очистили свои сейфы и взяли денежные вклады. Национализировали и социализировали только имущество русской буржуазии, что же касается имущества и жилищ еврейской буржуазии, то все это осталось в полной не прикосновенности. Вот чем объясняется тот факт, что среди беженцев из России совершенно нет евреев (! — И.Л.), и что бегут, спасаясь от террора и грабежей т.н. большевиков только русские. Все евреи продолжают спокойно оставаться на своих местах, ибо они уверены и знают, что идут свои, которые их не тронут. Этим же объясняются и те радостные встречи вступающей в города красной армии, в которых принимают участие положительно все евреи. 
Итак, евреи не только не снимаются со своих мест с приходом большевиков, но, наоборот, для евреев с их приходом начинается раздолье, ибо они у тех же красноармейцев скупают и ликвидируют награбленное у русских людей имущество. Это было во всех городах, эти обстоятельства могут удостоверить сотни тысяч людей всех классов и положений. Резюмируя все выше изложенное, можно смело сказать, что еврейская кабала над русским народом — свершившийся факт, который могут отрицать и не замечать или совершенные кретины или негодяи (! — И.Л.), для которых, национальная Россия, ее прошлое и судьба русского народа совершенно безразличны».
Однако есть определенная доля истины и в самом слове «русская» революция, ведь огромная часть русской аристократии, интеллигенции и полуинтеллигенции не только желала революционных перемен в царской России, но и поколениями со страстью подготавливала их. Жиды же, массово хлынувшие в русские столицы и города средней полосы из черты оседлости, лишь воспользовались временем «безвластия»  в стране, начиная с февраля 1917. А в октябре они просто подняли власть, которая к тому моменту валялась без присмотра на улицах (а летом была еще одна попытка захвата большевиками власти, неудачная). Впрочем, стоп… 
А так ли все было? Не Керенский ли освободил Троцкого после того самого неудачного выступления? Зачем он это сделал? Или, лучше сказать, кто велел ему освободить Троцкого? Уж не Яков ли Шифф, глава американских евреев, который выдавал кредиты и временному правительству и большевикам, и который так надавил на президента, что США разорвали торговый договор с Россией в 1911 году — видите ли, из-за угнетения в ней евреев? И не президент ли США Вудро Вильсон вручал загранпаспорт Троцкому после его апрельского задержания в канадском Галифаксе, перед приездом в Россию? Да и кто подавлял мятеж Корнилова, который еще мог остановить распад России, в пользу большевиков — опять Керенский…
Нет, революцию 1917 года нужно мыслить в ее двуединстве. Большевики не имели шансов в России непосредственно в феврале-марте 1917 года, страну нужно еще было «подготовить» для большевиков — «предварительно разделать»: этим занялось Временное масонское правительство. За чем опытные резники и шинкари всех категорий, специалисты в ритуальном кровопускании, троцкие и ленины, приступили ко второй фазе операции. А что потом февралисты воевали против октябристов — так ведь это бывает…с отыгравшими свою роль персонажами революции.
Для этого сотни жидов во главе с Троцким были нарочито присланы из США, а остальная часть приехала из Европы во главе с Лениным, для непосредственного руководства на месте (любопытно, что один из этих «атеистических евреев», видный большевик Зиновьев, перед расстрелом кричал: «Услышь меня, бог Израиля, бог единый!»). Именно поэтому «ленинцы» позже ратовали за мир, который и был подписан, а «троцкисты» за продолжение войны с Германией: каждая группа отрабатывала свои деньги — Ленин германские (также имеющие американское еврейское происхождение: «эти еврейские банкиры имели свои “естественные интересы” в кредитовании Германии — быть может, именно с той целью, как та же фирма финансировала Японию в годы русско-японской войны» [Михаил Назаров, «Тайна России», М, 1999, с. 54]), а Троцкий — американские. Деньги эти проделывали сложные комбинации перед тем, как попасть и в Германию, и в Россию, но тем не менее. А ведь Троцкий с 1903 года разошелся с Лениным, они объединились лишь в 1917…

 Добавлю, что Лейба Бронштей-Троцкий, живя до революции за границей, любил играть в шахматы с бароном Ротшильдом в одном из венских кафе. О содержании их бесед можно догадаться. Да и дядя Троцкого, Абрам Животовский, был крупным «русским» банкиром, о котором, как и о прочих богатых и влиятельных родичах, Троцкий просто никогда не упоминал. Достоверно также известно, что другой супербанкир из Нью-Йорка Яков Шифф, по признанию его внука, выдал «русским» революционерам что-то около 20 миллионов долларов (в ценах того времени), и что «спустя год после его смерти большевики положили свыше шестисот миллионов рублей в банкирскую фирму Шиффа “Кюн и Лоэб”» (Д.Дюк…, с. 55), опять же в ценах того времени. А  «после смерти Ленина из тринадцати российских губерний привезли тринадцать камней. На них выбили надписи на иврите и положили в фундамент будущего капища. Эту работу делала бригада из пяти человек. После выполнения задания они пересчитали полученные денежки и отправились в Палестину. Туда, где готовился еще более грандиозный фундамент» [Юрий Воробьевский, Елена Соболева, «Пятый ангел вострубил», М, 2002, с. 406]. Вопросы есть? 

Однако, «оставшиеся в живых» русские интеллигенты, фарисействуя по привычке, ничего не замечают. «Земля ваша опустошена; города ваши опустошены огнем; поля ваши в ваших глазах съедают чужие; все опустело, как после разорения чужими» (Ис. 1; 7). «Во что вас бить еще, продолжающие свое упорство?» (Ис. 1; 5).

XIII
О ТОМ, ЧТО ХРИСТИАНЕ ВСЕГДА БУДУТ ДЛЯ ИУДЕЕВ «АНТИСЕМИТАМИ»

Для чего нужен этот ярлык. Любой нееврей может быть объявлен «антисемитом». Закон Моисея и тайное учение. «Мистическая аристократия». Оскал Антиизраиля. Религия Холокоста. Другие евреи. Апостол Павел о будущем Израиля.

Когда у евреев кончаются аргументы, они обвиняют вас в «антисемитизме». Более того, они могут обвинять в «антисемитизме» и без каких-либо аргументов. Многих это пугает, как действительное пожизненное проклятие, почти как магическая формула. Начинаются отговорки: да не «антисемит» я никакой, я вообще евреев люблю… Но ярлык прочно пристает — он «антисемит»! Он не любит (ненавидит) евреев! И где-то в душе зарождается сомненьице: да он, видать, фашист, недочеловек… В глазах иудеев все народы потенциальные «антисемиты», в первую голову христиане, а православные христиане в особенности. Родился ребенок в русской семье — он заведомо «антисемит» —  будущий, разумеется. Ибо его религия «ненавидит» евреев, ибо его культура пропитана этой нехорошей религией — религией евреененавистничества. Если они не говорят этого нам сразу же, то выжидают «момента, когда это чувство проснется», и вот тогда они обрушатся со всею мощью. Если мы никак и не выражаем своих взглядов и воззрений, то они — взгляды — у нас конечно есть. Мы в их глазах все «антисемиты», все: не будем обольщаться на этот счет. Мое сочинение будет трактоваться как «махровый антисемитизм», а я как «одиозный автор»: таков жаргон, условный, масонский язык. Он, конечно, ничего общего не имеет с истиной: это оружие в войне против гоев…
Мы заведомо «антисемиты» уже потому, что читаем в Новом Завете например такие «нехорошие» слова: «Ваш отец диавол, и вы хотите исполнять похоти отца вашего; он был человекоубийца от начала и не устоял в истине, ибо в нем нет истины; когда говорит он ложь, говорит свое, ибо он лжец и отец лжи» (Ин. 8; 44). Вот чему попы учат своих прихожан! «Знаю твои дела, и скорбь, и нищету, — впрочем ты богат, — и злословие от тех, которые говорят о себе, что они Иудеи, а они не таковы, но — сборище сатанинское» (Отк. 2; 9). Нужно принять закон о борьбе с этим «антисемитизмом», нужно запретить эту гнусную Церковь, нужно переписать Евангелия (протестанты с католиками вот-вот перепишут)! Интересно, а как у евреев насчет закона о «борьбе с антиславянизмом»? Кроме того, семиты ведь не только евреи (к тому же смотрите оговорку выше насчет семитства современных евреев) — что ж вы так перестарались — ведь с арабами-семитами же и воюете в Израиле. Выходит, сами евреи — антисемиты. Или арабы больше не семиты? 

Это глубокое чувство подозрительности исходит у жидов из их подсознательного чувства же — того, что «антисемиты» правы, что истина у Христа, что и у нас, евреев, была истина, но, увы, когда-то давно. Тут то бы и сделать решающий шаг, переломить гордыню — но… Давит кагал, давят родственники…

«Моисеева вера резко отличается от окружавших языческих религий полным отсутствием религиозной тайны…Всему народу вменялось в обязанность знать вероучение. Откровения пророческие также обращались ко всему Израилю…Идея какой-либо тайной доктрины  (здесь и далее выделено Тихомировым — И.Л.) была для Моисеевой религии, по существу, уже ересью, нарушением завета Божия с израильским народом. Между тем после вавилонского пленения неудержимо, все сильнее стала заявлять себя идея какого-то тайного, скрытого учения» (Л.Тихомиров, ук. соч., с. 201). «Является учение о том, будто бы Моисей во время сорокадневного пребывания на Синае слышал множество божественных истин, которые открывал немногим, именно старейшинам, и будто бы эти истины предавались затем устно из рода в род. Это учение быстро стало официально еврейским» (с. 202). Появляются Талмуд как толкование прикровенного Закона и Каббала как мистика, философия. Эти новые тексты составляются таким образом, что понять их может только посвященное лицо (не исключая того, что каждое такое лицо может «понимать» по-своему). Почему новое учение так охранялось от посторонних? Потому что оно резко разошлось с Богом, исповедуя фактически сатанизм. Совершилась «культурная революция». Не каждый посвященный выдерживал погружение в Каббалу: «Талмуд рассказывает о четырех человеках, проникших в “сады Эдема” (космогоническая и теософская части умозрительной Каббалы — И.Л.), и в результате один сошел с ума, один умер, третий отрекся от закона иудейского и только один…благополучно вышел из роковой области» (с. 207). Представьте себе, что там содержится, чтобы сойти с ума — вроде бы жуть, не так ли? А вот что: 

«Талмудический рассказ о бедственной судьбе трех раввинов…кое-где разъясняется…Рабби Бен Сома (один из них) сказал: “Я был погружен в изучение (космогонической части умозрительной Каббалы — И.Л.) и из моих размышлений мне стало ясно, что между верхними и нижними водами, о которых говорится в Бытии, расстояние не больше двух-трех пальцев”. Другими словами, злополучный исследователь “садов Эдема” пришел к заключению если не о тождестве высшего и низшего миров, то о том, что различие между ними весьма незначительно», — добавляет от себя Лев Тихомиров (с. 207-208). «У Каббалы…Бог и природа — одно и то же. Природа есть эманация Божества, и даже более — природа есть процесс оформления самого Божества. При этом законы, замечаемые в природе, рассматриваются как законы божественного бытия. Половые различия…начинают представляться законами бытия божественного, без применения которых не мог возникнуть мир» (с. 223). Короче говоря, «все то, что было запрещено Ветхим Заветом, есть в каббале — магия и оккультизм, астрология и отрицание Единого Личного Бога Творца. Даже языческая доктрина переселения душ в опустевшем доме Израиля прописалась одной из первых» [Диакон Андрей Кураев «Дары и анафемы», М, 2001, с. 167]. 
Далее, «по идее Каббалы, люди вовсе не равноправны, не одинаковы. Над человечеством вообще  нет власти выше человеческой, и власть человека восходит даже на небеса. Но не все люди одинаковы, не всем из них принадлежит власть, потому что не все одинаково сильны. И…слабые люди, естественно, должны быть в руках сильных… Эта власть мистической аристократии несравненно сильнее, чем власть аристократии родовой, потому что последняя не соединена с большой личной силой, тогда как аристократия мистическая обладает необоримой личной силой. Она обладает способностью властвовать над всею природою, над силами ангельскими, над душами людей… В еврействе издавна существует убеждение в том, что “богоизбранность” Израиля определяется особенными “пророческими способностями” потомства Авраамова. Мыслимо себе представить, что и особые способности, необходимые для каббалиста, свойственны в высшей степени только евреям» (Тихомиров, ук. соч., с. 242). А вот подтверждение этому в современной израильской идеологии: «Мы, евреи, и есть мозг, голова мира, его совесть и рассудок… Приложив усилия, еврей может достигнуть более высокого духовного уровня, чем нееврей», говорит член директората раввинских судов Израиля Й.Гордон (цит. по: Диакон Андрей Кураев «Дары и анафемы», М, 2001, с. 168). Й.Гордон явно «постеснялся» и вставил фразу «приложив усилия»: нет сомнений, что евреям «не надо прилагать усилий», уж коли они «ум, честь и совесть» человечества. Кажется, мы это где-то уже проходили…
Не подлежит сомнению, что, так сказать, чисто биологическая ненависть к евреям или другим этносам предосудительна. С большой натяжкой, но все же можно такую биологическую ненависть назвать «антисемитизмом». Но в таком случае, ни я лично, ни подавляющее количество людей, разбирающихся в проблеме, ни просто православные христиане не могут называться «антисемитами»! Как можно ненавидеть евреев и в то же время всю свою общественную и частично личную жизнь пропитать еврейскими корнями!? «Было время, когда христианские таинства вообще, Евхаристию же в частности, считали чуть ли не прямым продуктом языческих мистерий… Мы знаем теперь, что какова бы ни была абсолютная новизна Евхаристии по содержанию…по своей общей структуре она тоже восходит к иудейской первооснове» [Протопресвитер Александр Шмеман, «Введение в литургическое богословие», М, 1996, с. 68]. «Со дней Апостолов синагогальное богослужение было нормой христианского» (там же). Однако необходимо уточнить, что речь идет только о «структуральной зависимости, о сходном плане целых служб» (с. 66). И эту тему можно изложить подробно! Но более того, коли жизнь человека теснейше связана с иудеем из иудеев, чей Образ (еврейский!) наполнил всю Россию до конца ее существования, на который смотрят и умиляются миллионы, как можно даже помыслить нечто даже отдаленно напоминающее ненависть!? «Длинные волосы, сплетенные в косичку, усы, короткая борода, раздвоенная посредине… Удлиненное лицо; глаза, расположенные близко друг к другу; полнота нижней губы… О чем свидетельствуют эти подробности?.. “Перед нами человек, принадлежащий к семитскому типу, который в настоящее время может быть найден среди родовитых евреев и благородных арабов”. Этнографы не ошибаются! Борода и волосы, разделенные посредине, ниспадание длинных волос к плечам, маленькая косичка из волос — все показывает: Тот, Кто запечатлен на плащанице, не грек и не римлянин. Не завязанная косичка в волосах “является наиболее поразительной иудейской особенностью”» [Священник Вячеслав Синельников, «Туринская плащаница на заре новой эры», М, 2001, с. 13-14].
 Установлено, что ОН принадлежал по природному типу к евреям сефардам — то есть чистым евреям, каковых ныне абсолютное меньшинство, в отличие от евреев ашкенази. А как быть с первым поколением христиан, которое почти сплошь было из евреев? Что же тогда означают эти обвинения направо и налево? Ответ один: современный Израиль — не тот, за кого себя выдает. Это Антиизраиль, самозванец, вор, которому во что бы то ни стало нужно урвать власть и удерживать ее, который поэтому следит за всяким социально-политическим прозрением в отношении себя — и тут же приводит в действие свой могущественный репрессивный механизм. Ядро этого механизма составляет искусственно нагнетаемый еврейскими СМИ страх, террор, основанный на лжи. Как, спросят некоторые, разве Израиль не является «51-м штатом» США, выполняя их политику, как часто можно услышать? На самом же деле это перевертыш — это у Израиля 50 штатов за океаном, а столица США давно уже не Вашингтон, а — Тель-Авив…
Сионисты знают, что защищают — контроль над миром «недочеловеков». Потому то «явные и возможные враги избранного народа» получают клеймо «антисемитизма». Для этого, например, существует Антидиффамационная лига, сторожевой пес сионизма. Она зорко отслеживает малейшие проявления нелояльности евреям и тут же клеймит их как «антисемитизм». Данный ярлык служит при режиме еврейского национал-социализма «штрих-кодом», запрещенным в обращении. Человек с таким клеймом оказывается отрезанным от многих источников существования, контролируемых евреями. Когда, например, отменят наличные деньги, такие люди будут полностью лишены возможности осуществлять платежи или получать электронные деньги на свой счет в еврейских банках и магазинах. А поскольку «еврейскими» при новом порядке будут все банки и магазины, то мир превратится для таких людей в голодную тюрьму. Уже сегодня многие компании, руководители коих позволяют себе свободные высказывания о сионизме или просто в иные моменты «горячо не поддерживают» политику Израиля, сильно рискуют обанкротиться — современный мир стал слишком тесен. 
Во многих продвинутых западных странах инакомыслящих людей легко сажают в тюрьму — чаще всего за аргументы против мифа о так называемом холокосте. И эти репрессии — самое простое и надежное доказательство современной сионистской мифологии. Ведь изначально это чисто научный, исторический вопрос, а история изучается по документам, по доказанным фактам. Уж чего проще: забросайте доказательствами несчастных ревизионистов холокоста, опровергните их аргументы, опозорьте их — и делов то. Но закон, запрещающий любое прикосновение к новой иудейской мифологии, карающий за это лишением свободы, говорит только об одном: доказательств у жидов НЕТ. Зато у них есть связи и средства усмирения. Холокост ведь был придуман прежде всего для самих евреев как заменитель религии. Холокост и стал такой новой религией, объединяющей еврейство — и почистившей его ряды от полукровок и христиан. О сотрудничестве жидов и немецких нацистов до и во время войны известно еще не все, но вполне достаточно для того, чтобы полностью заклеймить вождей сионизма, будь их продолжатели действительно евреелюбивы! Ведь назвал же сам «царь иудейский» Хаим Вейцман в 1937 году своих соплеменников экономической и духовной пылью, которые ДОЛЖНЫ исчезнуть. Сам Вейцман, естественно, исчезать не собирался, и себя пылью не считал… А вожди немецких иудаистов приветствовали приход Гитлера к власти. В общем, для достижения цели все средства хороши: для провозглашения Израиля нужна была колоссальная «бомба» в умах всего мира. Эту «бомбу» настойчиво создавали еврейские вожди, затыкая рот тем, кто хотел было что-то возразить, на что-то указать: ведь сколько веревочке не виться, конец ее окажется в руках…жидов. И только когда Германия была повержена, сионисты завопили о Холокосте — который сами активно и поддерживали. Но мало того, что вопрос о жертвах среди иудеев по этой причине до сих пор точно не разрешен: официально де погибло шесть миллионов, назывались и гораздо большие цифры, ревизионисты определяют их в пределах 500 000 — 1000 000 человек. По этой же причине вообще запрещено даже прикасаться к теме «не с той стороны»: победитель диктует свою историю… Итак, можно не верить в Бога, но нужно верить в Холокост! Причем не только жидам — гоям вменяется обязательная вера уже со школьной скамьи. В школы проникают программы по изучению холокоста, а скоро нас табунами будут водить на поклонение в многочисленные мемориалы, как язычников. Предложат возжечь свечу, склонить голову в смиренной молитве новому идолу… Кто откажется — отправят «на костер», выгонят из школы, уволят родителей с работы… «Этот человек политически неблагонадежен», «потенциальный террорист». На фоне всеобщей терророфобии подобное обвинение, ах нет — предположение — вызовет сильнейшую реакцию отторжения. Легенда о Холокосте призвана поселить в душах людей историческую вину перед евреями — и тем самым добровольно обратиться в новое всемирное рабство «избранному народу». 
Эта глава была бы, однако, неполной без упоминания еще одного «еврейского момента». Отрадно среди ортодоксальных иудеев встречать следующие настроения: «Подлинный выход из положения предложили на прошлой неделе ортодоксальные религиозные еврейские круги “Нетурей карта”, потомки досионистского еврейского населения Иерусалима. Они выступили в поддержку наших мусульманских и христианских братьев, за скорейшую ликвидацию сионистского государства, за освобождение евреев от влияния двух изуверских сект, оккультного сионизма и американского почитания мамоны» [Исраэль Шамир, газета «Завтра», №10 (433), 2002]. Однако, этих иудеев сионисты тоже назовут «антисемитами»?! Ведь мы все понимаем, что дело то отнюдь не в этносе — а в лояльности группе заговорщиков…

Странное дело, потрясающее дело, что никто почти не интересуется — а какая же альтернатива при этом у евреев?  Каков замысел Божий о евреях? Что делать все понимающим евреям? Об этом в свое время высказался апостол Павел, пламенный еврейский националист: «Итак спрашиваю: неужели Бог отверг народ Свой? Никак. Ибо и я Израильтянин, от семени Аврамова, из колена Вениаминова. Не отверг ОН народа Своего, который ОН знал наперед» (Рим. 11; 1-2). Ведь и сам апостол есть представитель народа. «В нынешнее время, по избранию благодати, сохранился остаток» (Рим. 11; 5). Остаток — это иудео-христиане, уверовавшие из иудеев. «Итак спрашиваю: неужели они преткнулись, чтобы совсем пасть? Никак. Но от их падения спасение язычникам, чтобы возбудить в них ревность» (Рим. 11; 11). Отвержение остальными иудеями Христа (в чем их вина) побудило к проповеди язычникам, и вера тех должна в конце концов возбудить в иудеях некую ревность по вере, заставить их задуматься о Боге. «Ибо нехочу оставить вас, братия, в неведении о тайне сей — чтобы вы не мечтали о себе — что ожесточение произощло в Израиле отчасти, до времени, пока войдет полное число язычников, и так весь Израиль спасется» (Рим. 11; 25-26).  Здесь самый сложный вопрос — что значит «весь Израиль спасется». «Не все те Израильтяне, которые от Израиля, и не все дети Авраама, которые от семени его… но дети обетования признаются за семя» (Рим. 9; 6-8). В этом месте апостол прямо говорит о том, что подлинный Израиль составляют не только иудеи, но и уверовавшие из язычников — то есть, все христиане, Церковь. Подлинный Израиль это Церковь, которую мы называем нынче Новым Израилем. Таким образом, самым очевидным толкованием приведенных слов апостола Павла «весь Израиль» в контексте 9, 10 и 11 глав послания к Римлянам (которые составляют единый отрывок) было бы толкование: «вся Церковь спасется». Ведь следует для начала задать вопрос: куда войдет «полное число язычников»? Очевидно, что это число войдет в уже существующий «остаток», дополнит его собою: и так спасется весь Израиль. При этом, однако, не исключено и прямое чисто этническое толкование, когда «весь Израиль» будет означать действительно все количество живущих на земле иудеев к концу света, которые обратятся к Церкви. Как бы то ни было, у евреев нет на сегодняшний день своей национальной поместной Церкви со своим языком богослужения и своими особенностями, как есть у греков, русских, сербов, грузин и так далее. Ясно, что до сих пор в этом не было необходимости. Есть ли такая необходимость теперь? Если есть, то сионистское лобби будет всячески устрашать подобные общины и им противодействовать — вплоть до физической расправы. 
XIV
«РУССКИЙ  БОГ»

Чаадаев о назначении России. Достоевский и И.Ильин. Федор Тютчев. Е.Трубецкой. признание Отто Биербаума. Иустин (Попович) о Достоевском. Церковь и Россия. Иларион (Троицкий) о Церкви. Спор о границах. Иисусово ли «сердце Иисуса»?

О, несмысленные галаты! Кто 

прельстил вас не покоряться 

истине, вас, у которых пред 

глазами предначертан был

Иисус Христос, как бы у вас 

 распятый? 
                               (Гал. 3; 1)
Чаадаев в 1837 году высказал задушевную мысль всей русской истории: «…у меня есть глубокое убеждение, что мы призваны… завершить большую часть идей, возникших в старых обществах, ответить на важнейшие вопросы, которые занимают человечество.  Я часто говорил и охотно повторяю: мы, так сказать, самой природой вещей предназначены быть настоящим совестным судом по многим тяжбам, которые ведутся перед великими трибуналами человеческого духа и человеческого общества» [цит. по: В.Кожинов, «История…», с. 60-1].

Достоевский, говоря о нашем всемирном предназначении, о «всемирной отзывчивости русского человека», также прочувствовал эту великую русскую миссианскую мысль, но выразил ее по-своему: «Что такое сила духа русской народности, как не стремление ее в конечных целях своих ко всемирности и ко всечеловечности?.. Назначение русского человека есть, бесспорно, всеевропейское и всемирное. Стать настоящим русским, стать вполне русским, может быть, и значит только… стать братом всех людей, всечеловеком… наш удел и есть всемирность, но не мечом приобретенная, а силою братства… Итак: «стать настоящим русским» значит «стремиться внести примирение в европейские противоречия уже окончательно, указать исход европейской тоске в своей русской душе, всечеловечной и всесоединяющей, вместить в нее с братскою любовью всех наших братьев, а в конце концов, может быть, и изречь окончательное слово великой, общей гармонии, братского окончательного согласия всех племен по Христову евангельскому закону!». Иван Ильин поспешил отмежеваться от этих слов: «…я не только не имею в виду подтвердить воззрение, высказанное Достоевским в его известной речи, а хотел бы по существу не принять его, отмежеваться от него… русскость Пушкина сводилась у Достоевского к этой всемирной отзывчивости, перевоплощаемости в иностранное, ко всечеловечности, всепримирению и всесоединению; да, может быть, еще к выделению «положительных» человеческих образов из среды русского народа. Однако, на самом деле, — русскость Пушкина не определяется этим и не исчерпывается» [Цит. по: «А.С.Пушкин: путь к Православию», ст. И.Ильина «Пророческое призвание Пушкина», М, 1996, с. 218]. 

Но я позволю себе сказать, что Достоевский глубже смотрел на проблему и был все-таки прав. И опять, как в случае Пушкина и Солоневича, речь идет о разных «уровнях» бытия (и опять связующим звеном выступает Пушкин). Ильин  ограничился вполне земным национализмом, в то время как Достоевский мыслил скорее церковно, и если логически продолжать его мысль, то мы подойдем к вопросу о святости, которая и есть «всесоединение и всечеловечество». Всякое другое — нецерковное — решение этого вопроса неверно в силу «разумения человеческого», душевного, а не Божьего, духовного. Только святые есть «всечеловеки»: читая их творения, мы совсем не задумываемся о том, что кто-то был сирийцем, кто-то египтянином, кто-то греком, кто-то евреем, а кто-то русским. Они все для нас над-национальны, они отцы Церкви. Достоевский показал, таким образом, что Пушкин в своих сокровенных глубинах был водим истинным светом, не утверждая, однако, что Пушкин святой. Дело, однако, усугубляется тем, что чисто этническое и, более того, цивилизационное начало «русский» (принадлежащий русскому мировоззрению) стало просто напросто перегружено у Достоевского сверх меры. Вместо православия (на которое и нужно было сделать весь упор) подставляется русскость, и тем самым эта русскость становится несносной, тяжелой, неподъемной. Русь и Церковь изначально понятия близкие, но ведь не тождественные. Русский это русский, очень грешный и земной. В его душе живет в месте с тем и глубокое идеальное. Но вот почему русский мужик должен действовать по выкладкам пусть даже и Достоевского — непонятно. Прекраснодушие-с, батенька, не изжитое до конца со времен «Бедных людей». Тем не менее, я думаю, Федор Михайлович настолько глубок, что иногда это просто кажется нереальным. Однако, о Достоевском я еще скажу ниже.

Федор Тютчев в стихотворении «Русская география» выразил ту же мысль:
Москва и град Петров, и Константина град –
Вот царства русского заветные столицы…
Но где предел ему? и где его границы –
На север, на восток, на юг и на закат?
Грядущим временам их судьбы обличат…
Семь внутренних морей и семь великих рек…
От Нила до Невы, от Эльбы до Китая, 
От Волги по Евфрат, от Ганга до Дуная…
Вот царство русское… и не прейдет вовек, 
Как то предвидел Дух и Даниил предрек.

Тютчева, конечно, жиды и жидовствующие разночинцы тут же обвинят в «великорусском шовинизме». Но понять его можно только в русле мысли Достоевского и Чаадаева — а не в смысле земной диктатуры русских (своего рода «русский сионизм»). 

Без понимания того, что такое Церковь и где ее искать, невозможно постижение России и ее места в истории. Нельзя понять ни Достоевского (уж его то в особенности), ни Чаадаева, ни Тютчева, ни Хомякова, ни Ивана Грозного, ни, наконец, самого старца Филофея, изрекшего пророчество о Третьем Риме, не уяснив предварительно для себя, что же такое есть Церковь Христова. Именно такое «хрестоматийное» непонимание и, как следствие, неверное разрешение русского вопроса изложил русский философ Е.Н.Трубецкой [«Е.Н.Трубецкой. Избранное», М, 1995, с. 300-321]:

«Так или иначе русский национальный мессианизм всегда выражался в утверждении русского Христа (выделено Трубецким — И.Л.) , в более или менее тонкой русификации Евангелия… Раньше нас были другие времена и другие поколения, которые не чувствовали противоречия в идее “русского Христа”». 

Однако, вот признание представителя «равноправного христианского» Запада Отто Биербаума о «русском Христе» и Достоевском, что очень важно: «Из Достоевского говорит Христос, и надо вернуться в очень далекое прошлое развития христианской мысли, чтобы найти человека, в котором Христос говорил так же сильно, как ОН проговорил из Достоевского. Я полагаю, что таким человеком был Франциск Ассизский… И все же Христос Достоевского — самый истинный Христос, Христос в Своей гигантской Истине… Достоевский, из своего русского сердца, воздвигает пра-Христа»! [Цит. по: Иустин (Попович), «Достоевский о Европе и славянстве», СПб, 1998, с. 267].

Итак, представитель Запада искренне признал подлинность «русского Христа» и, соответственно, неверное, искаженное, фальшивое представление о Нем на Западе (ибо даже Франциск Ассизский, по признанию Биербаума, не дает истинного образа Христа, т.к. — все же — «Христос Достоевского — самый истинный Христос»; а двух Христов не может быть — один из них ложный…). 

Но Трубецкой неутомимо продолжает: «Этой иллюзией дышала допетровская Русь. Было время, когда наши предки жили мечтою о третьем Риме, призванном спасти и обновить мир. Эта мечта зародилась в настроении эпохи, которую В. О. Ключевский удачно характеризует как эпоху “затмения вселенской идеи”… В то время православная Русь считала себя единственной в мире  обладательницей Христа и христианства; греков она презирала, а инославные вероисповедания ставила на одну доску с язычеством. Говоря словами В.О.Ключевского, органический порок  древнерусского церковного общества заключался в том, что “оно считало себя единственно истинно правомерным в мире, свое понимание Божества исключительно правильным, Творца вселенной представляло своим собственным русским Богом, никому более не принадлежащим и не ведомым”…  Хомяков мог верить в Россию как в единственную в мире спасительницу народов, лишь поскольку он проводил знак равенства между вселенским и “православным” (как мы увидим, он совершенно прав — И.Л.), а на место “православного” так или иначе подставлял русское. Однако у Хомякова в этом отношении были колебания; стертая граница между вселенским и русским у него от времени до времени восстановлялась. Она исчезла окончательно у Достоевского, который должен быть признан наиболее типическим выразителем русского национального мессианизма… Для него западные вероисповедования — выражение веры нехристианской; в особенности римский католицизм, говоря его словами, — “не Христа проповедует, а антихриста”. По Достоевскому, он в сущности, даже и не вера, а продолжение западной римской империи. Этим-то и определяется призвание России. “Надо, чтобы воссиял в отпор Западу наш Христос, которого мы сохранили и которого они не знали”. Обновление человечества в будущем совершится “одною только русской мыслью, русским Богом и Христом”. Именно в России совершится новое пришествие Христово. Народ русский есть “на всей земле единственный народ-богоносец, грядущий обновить и спасти мир именем нового бога”, — ему одному “даны ключи жизни и нового слова”. Вероисповедная и национальная узость этой формулы “мессианизма” была основательно разоблачена В.С.Соловьевым. Утверждать, что Церковь св. Бернарда, св. Франциска, Фра Беато и немецких мистиков не знала Христа и что нам предстоит впервые явить Его Западу, после этих разоблачений стало невозможным (что это не так, выше уже было показано в признаниях Отто Биербаума и Игнатия Брянчанинова — И.Л.); также невозможною стала горделивая мысль, будто все западное христианство уклонилось в язычество, а христианство восточное свободно от этих уклонений… Увлечение Россией воображаемой помешало нам рассмотреть как следует Россию действительную и, что еще хуже, русскую национальную идею; духовный облик России хронически заслонялся фантастической грезой “народа-богоносца”… Для Хомякова невозможна сама постановка вопроса о специфических особенностях восточного православного христианства, потому что, вопреки апостолу (тут Трубецкой приводит слова ап. Павла, Рим. 11; 16-21 — И.Л.), оно для него — не ветвь, а целое (выделено Трубецким — И.Л.) дерево… Православное или вселенское христианство для него — одно и то же (Хомяков проявил завидное понимание христианства и Церкви — И.Л.)… Отрешившись от ложного антихристианского мессианизма, мы неизбежно будем приведены к более христианскому решению национального вопроса. Мы увидим в России не единственный избранный народ, а один из народов, который совместно с другими призван делать великое дело Божие, восполняя свои ценные особенности столь же ценными качествами всех других народов-братьев. Отрешение от национального мессианства для нас необходимое условие прозрения в наше действительное религиозное призвание».

Крайне важно русским людям понять Федора Михайловича Достоевского. Ибо это величайший из русских пророков нового времени. Кто поймет Достоевского, тот поймет Россию и ее историческую задачу: «Со своих пророческих высот Достоевский явственно разглядел трагедию Европы и открыл причину этой трагедии. Причина в том, что римокатолицизм и протестантизм извратили и утратили Лик Богочеловека Христа, эту единственную ценность, ради Которой созданы и существуют все миры. Из-за этого в Европе все замутилось и пришло в хаос. Но это только половина пророческого видения Достоевского, другая же половина в том, что Лик Богочеловека Христа полностью сохранен только в Православии, а поэтому ничто другое и не нужно, ибо Православие — это все… Достоевский пришел к выводу, что главная и самая большая ценность русского народа — Православие, а в нем чудесный Лик Богочеловека Христа. Поэтому он благовествует: Россия обладает сокровищем, самым большим сокровищем — Православием. Она — страж Истины Христовой и настоящего Лика Христова, Который помрачился во всех других верованиях и у всех народов» [Иустин…, «Достоевский…», с. 265-266]. Отказаться от православия для России — означает отдать Христа на съедение псам — и католикам, которым с 1983 года официально папой разрешено вступать в масонские ложи, и протестантам, и жидам, и всем, кому ни попадя… Этого Трубецкой не понял. Но Достоевский на этом не исчерпывается…
Архимандрит Иларион (Троицкий), современник Трубецкого, изложил учение о Церкви как бы нарочито для него (как и вообще для всех интеллигентов и людей нецерковных). Это учение заключается в следующем [Архимандрит Иларион (Троицкий), «Христианства нет без Церкви», М, 1991]: «Жизнь духовная может быть только при органической связи со Вселенской Церковью; порвется эта связь — непременно иссякнет и жизнь христианская… Вне Церкви и без Церкви невозможна христианская жизнь. Только в Церкви может жить, развиваться и спасаться человек (с. 26)… Уже с самых первых страниц своей истории христианство является пред нами в виде единомысленной и единодушной общины. Вне связи с этой общиной не было христиан. Уверовать во Христа, сделаться христианином — значило присоединиться к Церкви (с. 27)… в III веке не допускали даже и мысли о том, будто возможно какое-то христианство без Церкви… Святой Василий (Великий — И.Л.) говорит, что отступившие от Церкви и через раскол уже не имеют на себе благодати Святого Духа. Вне Церкви нет священства и не может быть преподана благодать Святого Духа. Эти мысли святого Василия Христова Церковь на VI Вселенском Соборе (правилом 2) и на VII (правилом 1) утвердила как непреложную истину (с. 32)… Христианскую жизнь, приводящую ко спасению, блаженный Августин приписывает только Церкви, а вне Церкви этой жизни быть не может (с. 33)… Знать систему христианской догматики, соглашаться с догматами — неужели значит это быть истинным христианином? Раб, знающий волю господина своего и не исполняющий ее, биен будет много и, конечно, справедливо… Теряет надежду на спасение не только тот, кто искажает основные истины христианства, — этой надежды лишен всякий вообще отделяющийся от Церкви, от общей жизни одного цельного организма тела Христова (с. 35)…
В 1054 году произошло отпадение. Кто отпал — это другой вопрос, но кто-нибудь да отпал. Церковь осталась единой, но или только на Востоке, или только на Западе (с. 65)… С 1054 года не стало двух отдельных христианских Церквей, потому что двух Церквей быть не может, а одна из Поместных Церквей перестала быть таковой, порвав связь с Церковью Вселенской. Вселенская же Церковь сохранилась во всей своей благодатной полноте и пребыла единой, как была и до отпадения одной из нескольких Поместных Церквей (с. 64)… По первому правилу святого Василия Великого вне Церкви вообще оскудевает преподаяние благодати и всякое преемство вне Церкви незаконно, так как там мирянин (и даже менее того) возлагает руку на мирянина, не сообщая ему никакой благодати, потому что ее вообще нет и быть не может вне единой Церкви, вне единства Тела Христова (с. 103)… Для меня единственная истинная Церковь есть Церковь Православная» (с. 68). 

Интересная полемика о благодати  и  Церкви завязалась между о. Андреем Кураевым и о. Рафаилом (Кедровым). Вот что высказал архимандрит Рафаил в брошюре «Вызов новомодернизма» [ М, 1999]:

«О.Андрей согласен, что “вне Церкви нет спасения”, но он проявляет скепсис насчет того, совпадают ли границы Церкви — представляемой им Церкви “его мечты” — с границами Православной Церкви как единства поместных Церквей, находящихся в молитвенно-литургическом общении. Здесь уже что-то похожее на плагиат протестантского учения о неведомой небесной Церкви, объемлющей различные конфессии и общины. О.Андрея не удовлетворяет четкое определение Церкви в Символе веры, обязательном для христианина, и символических книгах Православия, его больше устраивает туманное и аморфное представление о Церкви, которым можно манипулировать по своему желанию.

О.Андрей пишет: “Можем ли мы сказать, что сразу же за границей канонических православных юрисдикций начинается совершенно безблагодатная пустыня?”

Обратите внимание: понятие “Церковь” заменяется другим понятием — “юрисдикция”, чтобы создать впечатление о том, что здесь идет речь о чем-то внешнем и формальном, а не об онтологическом и вечном.

О том, что Церковь — это единственное Царство благодати Божьей на земле, место постоянного присутствия и действия Триипостасного Божества, мистическое Тело Христа Спасителя и что вне Церкви нет спасающей благодати, сказали все святые отцы, а точнее, Господь сказал через святых отцов… О.Андрей хочет подвергнуть ревизии православную сотериологию (учение о спасении — И.Л.) и убедить читателя, что кроме Врат Рая существуют еще калиточки и лазейки, которые просмотрели отцы Церкви, начиная с апостолов… 

О.Андрей продолжает: “Или какие-то благодатные токи, которые берут свое начало именно в Единой Святой, Соборной и Апостольской Церкви, пусть ослаблено, но питают собой общины, находящиеся вне Православия — одни в большей мере, другие в меньшей?”

Здесь мы видим попытку примирить традиционалистов и либералов через теологический компромисс. О.Андрей заявляет, что истина в Православии и что родник духовного света и благодати — в Церкви. Мы облегченно вздыхаем: чего же еще надо? Но о.Андрей, не останавливаясь и не переводя дыхания, продолжает развивать уже другую концепцию — о возможности спасения в ереси. По его мнению, свет Православия распространяется дальше границ Церкви. Этот свет, по мере удаления, от источника затухающий и тусклый, эта благодать, постепенно в поле ересей иссякающая и скудная, так сказать, сочащаяся по каплям, питает “общины, находящиеся вне Православия”… Главное, что в этой концепции исчезают, как бы тают, мрачные тени ада и вечной гибели, которые шокируют сознание либерала. Если границы Церкви неизвестны, то они могут быть расширены до пределов Вселенной (с. 59-62)…

Если предположить, что ущербная благодать превращается в полную и совершенную, то разница между Православием и инославием в конечном итоге стирается» (с. 91). 

Я задал о. Андрею вопрос о том, правильно ли воспроизвел его слова о. Рафаил, на что отец диакон отправил меня к своей отповеди о. Рафаилу (размещенной в интернете), смысл которой, на мой взгляд, передается следующими высказываниями:

«Моя позиция почти совпадает с позицией святителя Филарета Московского, как ее резюмировал исследователь его творений: “Итак, митрополит Филарет признает благодатными все таинства западной церкви, подвергает сомнению “таинства” англиканской церкви и утверждает благодатность таинства крещения в англиканстве, лютеранстве и русском расколе. И однако, святитель твердо высказывает положение, что в этих обществах, как стоящих вне истинной Церкви, — спасение невозможно, ибо спасение — удел только истинной Церкви». 
На первый взгляд, неясно, для чего же им эти таинства нужны, раз они не спасают. Но уже на второй все совершенно ясно: святитель Филарет жил в эпоху так сказать тотального масонского окружения, обер прокурор был масон, «влиятельные люди» его уровня были масоны — как же он мог открыто сказать, что Церковь это и есть Православие? Только на масонском же жаргоне: «не знаю, что там у них и как, а только я лично без православия не спасусь» (самое известное его высказывание). Все совершенно ясно. Однако, о. Андрей философствует:
«Поскольку спасаем не мы, а спасают нас, то до конца знать критерии и условия спасенности нам знать не дано. И если я по вопросу о спасении инославных предпочитаю молчать, а точнее, говорить о риске, которому подвергает себя неправославный человек (но ни в коем случае не учить об их спасенности), то не надо из меня выпытывать ответ». 
«Так что, если о. Рафаил не подозревает во мне шизофреника, то он должен признать, что я никак не могу отождествлять благодать призывающую и благодать обожающую, спасающую.
Впрочем, и с книжной точки зрения о. Рафаил тут же противоречит сам себе. В этом абзаце он пишет, что “предназначение для еретиков “неспасающей” благодати необъяснимо и совершенно непонятно уже потому, что такой “благодати” вообще не существует; она перестала бы быть “божественной благодатью”. Но спустя несколько страниц о. Рафаил соглашается с мнением святителя Феофана, и пишет, что “призывающая благодать побуждает человека искать Бога… Пробуждающую благодать, как новое состояние души, как внутреннее и внешнее свидетельство о бытии Бога, переживал хоть раз в жизни каждый человек”. Значит, все же не все в духовном опыте неправославных людей — это разные формы демонизма. Значит, все же возможно такое прикосновение Божества, которое не приводит человека в совершенное, обоженное состояние, но лишь подвигает к нему. Вот я и говорю, что именно такая благодать может быть у неправославных христиан. Так что повода для дискуссии с о. Рафаилом тут как будто нет…». Короче говоря, все, что сказал о. Рафаил …извините, правда?! Но все же напоследок он приводит еще одну цитату:
«Отцы древней Церкви, “в ответ на утверждение св. Киприана, что принцип единства требует полного отрицания чужих таинств, утверждали, не отрицая идеи единства «единоспасающей» Церкви, возможность особенного действия Христа за оградой Церкви. Еретики, говорили они, не могут быть сравниваемы с язычниками: они вышли из Церкви, но и от язычества отказались; они стоят как бы между Церковью и языческим миром. Церковь поэтому не совпадает в своих границах с христианством вообще; ее можно представить меньшим концентрическим кругом, заключенным в больший. Церковь обладает благодатью в полном ее объеме, но часть благодати — вне Церкви, выходит за пределы Церкви. Как понимать это действование «тайны» за пределами Церкви — не выяснено точно… Правильное совершение таинства (крещения, священства...) вне Церкви, как по Августину, так и по Василию Великому, — достаточное основание, по которому Церковь может принять в свои недра без повторения таинства. При разном толковании, однако, признается некая печать таинства за пределами Церкви, действующая по силе призывающей благодати Божией. И мы знаем, что Церковь встала не за мнения св. Киприана, а за взгляды тех, кто не отвергал силу внецерковного таинства до дна” (еп. Михаил (Семенов). Избранные статьи. Из журнала «Церковь» за 1908-1915 гг. Спб., 1998. СС. 161-162)». 
Вообще, надо сказать, отец Андрей удивительно сочетает в себе чисто интеллигентский тип мышления с твердостью служилого человека. «Полемика», «не умеют вести богословские споры», «не делайте из меня антисемита, я не хочу им стать» (а то что? — хочется спросить — нашел, с кем полемику разводить — с Антидиффамационной лигой!). Впрочем, не нам его судить.

«Православная Церковь и до сегодняшнего дня остается при практике, не обусловленной богословским учением, или при учении, не оправдывающем практику», — отмечает о. Николай Афанасьев [Протопресвитер Николай Афанасьев «Вступление в Церковь», М, 1993, с. 153]. «Несмотря на то, что Западная Церковь, а также отчасти Восточная, не последовали за учением Киприана Карфагенского о приеме в Церковь лиц, не получивших крещения в кафолической Церкви, аргументация, которую приводил Киприан в защиту своего учения, не была опровергнута его оппонентами ни в самый период спора, ни в последующее время» (с. 154). «Общее заключение Киприана было следующее: еретики не могут ни рукополагать, ни возлагать рук, ни крестить, ни совершать никакого освящающего действия, так как “вся власть и вся благодать — в Церкви, в которой предстоятельствуют епископы…которые одни имеют власть крестить, возлагать руки и рукополагать”. Вне Церкви нет крещения, как нет никаких таинств, которые могли бы сообщать дары духа» (с. 156). «Значение первого аргумента Киприана о том, что вне Церкви нет таинств, сохраняет полную силу, так как он выражает подлинное и истинное учение о Церкви. Мы не можем отказаться от этого аргумента. Остается второй аргумент Киприана против действительности таинств, совершаемых еретиками» (с. 157). Если еретики и раскольники вне Церкви, то тут все ясно. Но можно ли сказать, что они вне Церкви? Или природа осуждения и отлучения еретиков и раскольников не такова, чтобы их совершенно выставить за пределы Церкви — находятся ли они каким-либо образом в Церкви? Вот краеугольный вопрос, от которого зависит церковная жизнь. Например, Русская Церковь принимает католиков без крещения — и этим признает таинство крещения у католиков, то есть признает, что они как-то находятся в пределах Церкви, ибо, как мы видели, таинства возможны только в Церкви. Признав таинства у ереси и раскола, мы признали и их церковность. А вот греки принимают всех без исключения инославных только через крещение, тем самым полностью встав на сторону Киприана Карфагенского. И это при том, что и Греческая и Русская поместные Церкви являются частью Вселенской Церкви. Как такое возможно, что одна поместная община в одном и том же вопросе поступает по-своему, а другая — по-своему, и они при этом находятся в литургическом, церковном общении? Это полная загадка. А ведь человек принимается в Тело Христово через крещение в конкретной поместной церкви. Крещение и у нас, и у греков одинаково — оно вводит человека в Церковь. Но католик, пришедший к грекам, должен будет креститься как всякий прочий сторонний человек, а у русских его крестить не будут — и в обоих случаях католик будет впредь считаться членом Церкви. Только во втором случае он будет членом Церкви без крещения, с точки зрения греков, и они обязаны его признать. Парадокс! Значит, практика показывает, что в Церковь можно войти и без крещения? Для греков это и должно представляться в именно таком свете. 

Греки, принимая такого католика в евхаристическое общение, свободны от какой-либо провинности за него, ибо он принят в Церковь, то есть в евхаристическое общение, у русских, а всех, кого приняли русские, обязаны принять и греки — такова логика кафоличности. В таком случае вина за некрещение падала бы только на русских. 

Или же, если ересь и раскол все-таки вне Церкви, то может быть само добровольное соединение с Церковью — даже без крещения — является благодатным? Может, само полюбовное единение и мир Церкви ставится выше обряда? Во всяком случае, это было бы логично. 
Здесь я лишь ставлю вопросы. Если католики в Церкви, то почему уже тысячу лет мы не причащаемся вместе?! Почему нам тогда запрещено молиться вместе? Или если они под некоторым временным отлучением, но все же в Церкви, то почему это отлучение длится целую тысячу лет? И как могут два органа быть в едином теле и не питаться от единого источника? 

Далее, крайне важен в данном вопросе «разделения Церквей» догмат католиков о Св. Духе — Филиокве. Он знаком только специалистам в области богословия, но не все видят в нем проблему. Тем не менее, от этого догмата помутилось так много в истории Европы, что расследование всех нитей этой темы требует отдельной книги — чем, даст Бог, я займусь в обозримом будущем. По существу же, проблема филиокве (исхождение Св.Духа от Отца и от Сына) сводится вот к чему.
Сын есть Сын Отца не по существу, а ипостасно, ибо дать жизнь личности может только личность. Так же и Св. Дух изводится Отцом ипостасно, а не природно, ибо природа не существует сама в себе, иначе она и была бы новой, четвертой личностью в Боге. Не природа Отца рождает Личность Сына, а Отец как Личность, как носитель природы (носитель совместно с другими ипостасями). В этом плане как раз возможно отделить существо от ипостаси. Ошибка латинян в том, что они рождение личности приписывают безличной природе. Они мыслят так: в Боге различаемо лишь то, что можно четко противопоставить. Так, Отец полностью противоположен Сыну, и наоборот. Но Св. Дух нельзя противопоставить ни Отцу, ни Сыну так же однозначно — Св. Дух получается некоей «третьей силой», и Его надо как-то классифицировать. Тут латиняне забывают о богословии (то есть, о том, что Бог есть Жизнь, а не умозрительная система) и вступают в область интеллектуальной философии. По ней выходит следующее: название Св. Дух весьма расплывчато — ведь и Отец свят, и Сын свят; и Отец дух, и Сын дух. Значит, логически, Св. Дух обозначает то общее, что есть между Отцом и Сыном. А что же у Них общего? Природа, конечно же. Отсюда такие выражения, как «Св. Дух по естеству есть Дух Отца и Сына». А поскольку «невозможно отделить естество от ипостаси», то и получается, по латинской философии, что Св. Дух исходит от Отца и Сына. Если продолжать, то выходит, что Сын рождается от Отца и Св. Духа… Так будет логично. Что при этом делать с тем, что любое откровение Бога о Себе всегда «адаптировано», и с большими натяжками может восприниматься человеком, ибо Бог выше всякого представления о Нем (так, что любое понятие всегда неизбежно недостаточно и несовершенно), остается непонятным. Дело в том, что латинское богословие все пытается «объяснить» Бога, рационально разложить по полочкам, как и что в Нем есть — а это как раз та ошибка, на которой построено здание латинства. Например, восточные отцы всегда предупреждали об опасности такого подхода: мы принимаем лишь то, что Он открыл о Себе, почему это именно так — мы не знаем, это недоступно нам в силу человеческой ограниченности. Латиняне умаляют личность, смешивая ипостасное бытие с сущностью. В итоге сущность получает ведущее значение в Боге, задавливая собою личность. Отсюда и культ «сердца Иисусова» (!), молитвы к нему, выставление Даров после мессы для поклонения и прочие выверты. Католичество, таким образом, в своих мистических глубинах общается не с Живым Богом, а с какой-то «плазмой»: это что угодно, но не христианство. 

Церковь до сих пор не определилась, как же принципиально поступать с ересями и расколами — все предыдущие решения касались лишь конкретных случаев. Необходим вселенский собор по этому вопросу — мы же все оставили в прошлом, для нас все стало преданием, все движения богословской мысли как бы уже выявлены. 
А пока нет общего церковного решения данного вопроса, мы должны следовать практике своих поместных общин. Я же лично склоняюсь, как это видно, к мнению Киприана Карфагенского. Я здесь не касаюсь совершенно вопроса о том, когда именно совершилось разделение, почему Бог допустил разделение в христианском мире, и не жестоко ли отвергать большую часть человечества в пользу горстки православных. Эти проблемы очень сложны, требуют обширной аргументации, да и вряд ли вообще доказуемы. Господь, конечно, заботится и о Церкви (а путь Христа есть путь Агнца, и ученики Его пошли за Ним как за Агнцем, то есть путем страданий, христиане страдают — это надо понимать), и о всех людях и тварях вне Церкви. Только спасение означает приобщение к Божественной Жизни, знание Христа, что, как мы утверждаем, возможно только в Церкви. Получается замкнутый круг. Посему не разумнее ли оставить все на Суд Божий, который все равно будет, а Господь уж пусть решает, кто в Нем и в ком ОН. А наше дело маленькое — высказать свое видение вопроса и поступить по своей совести…
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О ТОМ, ЧТО МОГЛО БЫ БЫТЬ И
ЧТО БЫЛО ПОТОМ 
Мнение митрополита Антония (Храповицкого). Русское слово.

Большое видится на расстоянии

                                      С. Есенин

Подводя итог всей книги, надо сказать, что у России была реальная историческая возможность сделать громадный шаг вперед на пути своей миссии. Во время Первой Мировой войны (Второй Отечественной, как ее тогда называли) мы были под Константинополем, и широко обсуждался восточный вопрос: военные продумывали пути его освобождения, в Св. Синоде рассматривали судьбу константинопольского патриархата. Чрезвычайно интересным было мнение архиепископа Антония (Храповицкого), высказанное им в 1916 году. 
«Не радует меня девиз: “изгнание турок из Европы”. Что такое Европа? Кому она нужна? С какими нравственными ценностями совпадает это географическое понятие? Изгнать турок из Европы и оставить им всю православную Анатолию? Св. Землю? Антиохийский Патриархат? Не Европу надо очистить от турок, а весь Православный Восток: Господень Гроб, Голгофу, Вифлеем, Дамаск, Бейрут и вообще все православные епархии. Если в настоящую войну удалось бы только очистить от них Константинополь, то на это следовало бы взирать лишь как на первый этап освобождения христианства и непременно обеспечить за собою сильный и постоянный натиск на дальнейшие пределы турок, населенные православными греками и православными арабами. Первое возможно лишь в том случае, если Россия восстановит Византийскую Империю, объединив теперешнюю свободную Грецию с Царьградом под мирскою властью Самодержца-грека и под духовною властью Вселенского греческого Патриарха, — и тем отблагодарит эллинский народ за то, что он некогда освободил нас от рабства диавола и ввел в свободу чад Божиих, соделав нас христианами. Патриарх останется пастырем своих многочисленных малоазийских епархий и епархий Свободной Греции, а Византийский Император со своим народом не успокоится до тех пор, пока не возвратит этих епархий в свое подданство, пока не объединит весь эллинский народ в одном государстве. Тогда Россия получит себе надежного и преданного союзника в исполнении другой своей задачи на ближнем Востоке. Она должна овладеть широкой лентой земли от южного Кавказа до Дамаска и Яффы и овладеть Сирией и Палестиной, открыв для себя берег Средиземного моря и соединив его с Кавказом железными дорогами. Без преданного  сильного своей энергией союзника этого  сделать, а тем более сохранить, невозможно, ибо при иных условиях греки будут самыми неукротимыми противниками такого движения России на восток, да оно просто сделается физически невозможным». Итак, «в интересах правды, в интересах религии и науки, наконец, в интересах чисто русских национальных Константинополь должен быть сделан столицей Византийской Империи и все греческие провинции Балканского и Малоазийского полуостровов должны быть в нее включены. Иное дело Сирия и Палестина. Здесь православных христиан в двух патриархатах всего только 500 тысяч, почти все они арабы. Конечно, должно тоже оберегать и их язык и их приходские общины, но не должно препятствовать поселению там русских земледельцев и ремесленников, очищая для них и пустыни и магометанские поселения, которые, впрочем, и сами начнут быстро пустеть под русским владением. Если это будет сделано, то не пройдет и десяти лет, как вся Палестина и Сирия обратятся во Владимирскую или Харьковскую губернию. Народ наш так и ринется поселяться в страну, где жил наш Спаситель, Его Пречистая Матерь, Апостолы, пророки и мученики. Там будет уже место для чисто русской культуры, для русской речи, для русской торговли и промышленности, в частности, две последние отрасли обильною лавою польются по Волге и Каспию через Кавказ к Средиземному морю и обратно. Пустынная местность вновь процветет, как земля, “текущая медом и млеком”, а всякий русский христианин сочтет долгом раз в своей жизни отправиться на поклонение Живоносному Гробу; даже наши баре и барыни забудут о Карлсбадах и Парижах и будут знать Иерусалим, Вифлеем, Назарет. Вот тогда со всею силою проснется русское самосознание; наука и поэзия возвестят миру о чувствах и молитвах русской души, и исполнятся чаяния последних Рюриковичей и первых Романовых о том, что Московскому царству суждено быть Третьим Римом, а четвертому Риму не бывать» [цит. по «Россия перед вторым пришествием», М, 2002, т. 2, с. 64-66]. 

Как мне представляется, то была последняя и лучшая возможность для России. Не воспользовавшись ею, мы провалились, отдались страшному жидовскому нашествию, занялись самоистреблением…  Здесь я лишь кратко обозначу дальнейший ход событий. Вадим Кожинов подсчитал: с 1918 по 1922, то есть за годы гражданской войны, не своей смертью (репрессии, боевые действия, голод, болезни) умерло 18 миллионов… Но военный коммунизм был только первым этапом уничтожения. Большевики перенапряглись, испугались потерять власть — и следует передышка, объявляется НЭП. Кстати, про НЭП, слушайте: «По идее НЭП должен был привести к обществу нацистского образца, к интер-национализму, где во главе стоит раса богоизбранных людей. Огосударствление предприятий, элементы планирования, но с сохранением частной еврейской инициативы, создание совхозов с евреями-менеджерами и т.д. Кадеты за это же выступали, не только эсеры. Одним словом, собирались жить… Нэпман — человек, приобретший первоначальный капитал как раз во время гражданской войны и совершенно не заинтересованный в какой-либо реставрации власти ограбленных белых собственников. В большинстве это близкие родственники коммунистического руководства и зачастую лишь подставные лица для обращения семейных капиталов, накопленных коммунистами. Примечательно, что, когда оказавшиеся за рубежом русские предприниматели предложили свои услуги экономических менеджеров и инвесторов на сверхвыгодных условиях, политбюро приняло решение, согласно которому провозглашалась возможность экономических сделок с любыми западными партнерами и на любых, самых кабальных и невыгодных условиях, вплоть до территориальных уступок, но при этом запрещались какие бы то ни было контакты с русскими предпринимателями. В этом была фиктивность НЭПа. Экономика при нем развивалась исходя из принципов личного обогащения, и, давая возможность элементарному проявлению экономической жизни, противоречила стратегическим задачам государства. Решения при НЭПе принимались на основе принципов кровно-родственных связей, напоминая даже не феодальное или рабовладельческое государство, а племенной трибализм африканских колоний. Это было изначально уголовное общество. Советские экономисты приводят цифры нормализации экономической жизни, которые впечатляют лишь на фоне кризиса гражданской войны, носящего внеэкономический характер, но при этом экономисты совершенно не останавливаются на конкретной деятельности конкретных людей и конкретных фирм. 

Следует также обратить внимание, что костяк слоя нэпманов составляло провинциальное еврейство, не имевшее опыта управления крупными хозяйственными структурами, но внезапно оказавшееся во главе бесчисленных трестов, кустов и главков и питаемых через их кровеносную систему кооперативных и частных предприятий. Неудивительно, что НЭП болел всеми язвами колониальной экономики на самой ранней стадии ее развития, начиная от взяточничества и элементарной некомпетентности и кончая самыми отвратительными экономическими преступлениями» — пишет современный русский мыслитель Дмитрий Галковский. 
 Идет перегруппировка сил для нового удара, который будет нанесен по крестьянам — это раскулачивание и коллективизация, второй этап революции. Русь вырывается с корнем, ее закатывают асфальтом. Крестьян, уцелевших, оставляют рабами в колхозах, без паспортов, пенсий, зарплаты или делают пролетариатом — происходит индустриализация, гигантские стройки: деревня потеряла 25 миллионов (т.е. столько человек перестало быть деревенскими жителями).  Однако, параллельно с этим в партии зреет и происходит раскол, некоторые видные интернациональные большевики сначала в оппозиции, а затем в тюрьме или на кладбище. Троцкий признает какую-то «волну самобытности, которая угрожала смыть Октябрьскую революцию» (Михаил Назаров, «Тайна России», с. 117).  Надо что-то делать, спасать положение. Но как? Закулиса молчит, не вопит о «нарушениях прав человека», об «антисеметизме» нового курса — почему? «Сталинские чистки помешали осуществлению начатой Уолл-стритом политики — превратить СССР в свою подконтрольную колонию. Однако в 1930-е гг. “мировая закулиса” была вынуждена стерпеть внутрипартийную победу Сталина и не ссориться с ним. Ибо СССР был нужен ей для другой, более важной цели: для разгрома неожиданно возникшего главного врага “мировой закулисы” — фашизма» (там же). На этом я позволю себе остановиться, ибо это уже тема другой книги.
 
Что будет с Россией? Какой будет Россия? Будет ли Россия? Несомненно, русские как этнос никуда не денутся, живут же испанцы, португальцы, голландцы, все эти великие пассионарии прошлого, да и англичане вместе с ними туда же. Все они кончились как имперские народы, они сказали свое слово миру и отошли в сторону, «на покой». Однако, при всем при том «сейчас идёт смена, создание новых наций. Современная Франция или Англия уже есть Франция и Англия лишь в смысле географическом. Мозг — евреи, тело — постепенно мулатизируется (смешанные браки, массовая иммиграция негров и арабов). В результате постепенно формируются новые этносы, с новой историей, новой религией. Франция уже сейчас похожа на Францию ХVIII века так же, как "Священная Римская империя германской нации" на настоящую Римскую империю» (Галковский).
Значит ли это, что Господь оставил Россию? Вот поразительный факт: почему жиды не уничтожили ВСЕ храмы хотя бы в Москве? Почему Кремль остался, а Храм Христа Спасителя снесли? Почему стоит храм Василия Блаженного, а Казанский собор на той же Красной площади снесли? Почему не довели дело до конца? Времени не хватило? Может быть и так — уж Троцкий довершил бы начатое! Сталин помешал: Сталин уничтожал, но Сталин же и помешал — и когда он умер, ему пропели «Вечную память»… Жуткая история, страшная. Нет, ОН не оставил Россию…
Сказала ли свое слово миру Россия, как о том мечтал Достоевский? Думаю, да, сказала. Оно оказалось неожиданным, обжигающим — но не так, как жжет раскаленное железо, а как обжигает лед. Это может показаться странным, но ведь и Христа ждали не таким, какой ОН пришел. Вот вам и непонятная «русская идея». Это слово было не всеми услышано, но с меня достаточно и того, что я расслышал…
XVI
ВОСКРЕСЕНИЕ ТЕЛА И ЦЕЛЬ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО СУЩЕСТВОВАНИЯ

Откровение апостола. Вселенская катастрофа и Преображение. Смерть вторая.
Уяснив место России в истории, нельзя не уяснить и конечных целей уже наднационального существования людей. 

Чтобы совершилось всеобщее воскресение людей в бессмертных преображенных телах — до этого должно придти второй раз Христу (Второе Пришествие). Пришествие Христа, сроки коего знает только Отец (Мф. 24; 36), знаменует собою конец истории (Мф. 25; 31). Христос же придет, когда Его не будут ожидать (Мф. 24; 42,44), «яко тать в нощи» (1 Фес. 5; 2, 3). Чтобы осуществился Суд (Ев. 9; 27), необходимо воскресить умерших на тот момент; посему, при Пришествии Господа умершие воскреснут в бессмертных телах (1Кор. 15; 53) при гласе Архангела (1 Фес. 4; 16) и при последней (1 Кор. 15; 52) трубе Божией (1 Фес. 4; 16). Сразу после того, как воскреснут мертвые, преобразятся в мгновение ока (1 Кор. 15; 52) еще на тот момент живущие (1 Фес. 4; 17). Все это — и воскресение умерших и преображение еще живущих — произойдет после того, как вострубит последняя труба (1Кор. 15; 52). Предсказание Господа: «и пошлет [Сын Человеческий, т.е. Христос] Ангелов Своих с трубою громогласною, и соберут избранных Его от четырех ветров, от края небес до края их» (Мф. 24; 31) дает краткую общую картину этого момента.
 Апостол Павел так напряженно ожидал Второго пришествия, что считал, что он не успеет умереть к тому времени. «Мертвые воскреснут нетленными, а мы изменимся» (1 Кор. 15; 52). «Мы живущие, оставшиеся до пришествия Господня, не упредим умерших» (1 Фес. 4; 15). «Мертвые во Христе воскреснут прежде, потом мы, оставшиеся в живых» (1 Фес. 4; 16-17). Это напряженное ожидание было так сильно, что Павел даже призывает тех, кто может откликнуться на его слово, не жениться: «Безбрачным же и вдовам говорю: хорошо им оставаться, как я» (1 Кор. 7; 8). «Я вам сказываю, братия: время уже коротко, так что имеющие жен должны быть как не имеющие» (1 Кор. 7; 29), ибо «женатый заботится о мирском, как угодить жене» (1 Кор. 7; 33), а «неженатый заботится о Господе, как угодить Господу» (1 Кор. 7; 32). 
Чтобы осуществилось воскресение тела (нетленного), необходима смерть тленного тела (1 Кор. 15; 36). Мы будем носить в преображенных телах образ небесного, т.е. воскресшего Христа, как ОН явился апостолам (1 Кор. 15; 47), как до воскресения мы носим образ перстного, т.е. Адама (1 Кор. 15; 48). Воскресение необходимо, чтобы «наследовать» Царствие Божие, ибо тление (т.е. наша плоть до преображения) не наследует нетления (т.е. Царства Божия // 1 Кор. 15; 50). Итак, если наши тела не воскреснут, то и дорога в Царствие Небесное нам закрыта. В Царствии Небесном воскресшие люди не женятся, не выходят замуж, а пребывают «как ангелы на небесах» (Мф. 22; 30) — т.е. ведут совершенно иной образ жизни. 
По воскресении будет суд над всеми людьми (Мф. 25; 32 // От. 20; 11-15), после чего воскресшие преображенные  будут восхищены «в сретение Господу на воздухе», т.е. в Царствие Божие (конечно те из людей,  кто удостоится этого), где и будут всегда с Ним (1 Фес. 4; 17). Христос, «когда одолеет всех врагов (1Кор. 15; 24-5) и последнего врага — смерть» (1 Кор. 15; 26), «передаст Царство Отцу» (1 Кор. 15; 24). Это и будет подлинный конец истории (1 Кор. 15; 24). И Сам Сын «покорится» Отцу  и «будет Бог все во всем» (1 Кор. 15; 28) — т.е. наступит Царствие Небесное — истинная и конечная цель существования человека.
 Второе пришествие Господа, воскресение мертвых и преображение живых будет сопровождаться вселенской катастрофой: «Придет же день Господень как тать ночью, и тогда небеса с шумом прейдут, стихии же, разгоревшись, разрушатся, земля и все дела на ней сгорят» (2 Пет. 3; 10), [новый перевод дает более яркое представление: «стихии же раскаленные будут расплавлены, и земля и все дела на ней будут сожжены»; Господь в беседе с учениками о конце мира дал такие подробности, по-разному передаваемые евангелистами: «И будут знамения в солнце, и луне, и звездах» (Лк. 21; 25), а именно: «солнце померкнет, и луна не даст света своего, и звезды спадут с неба» (Мк. 13; 24) и «силы небесные поколеблются» (Мф. 24; 29), и «море восшумит и возмутится» (Лк. 21; 25)], а пока что «нынешние небеса и земля…сберегаются огню на день суда и погибели нечестивых человеков» (2 Пет. 3; 7). Эта катастрофа увенчается преображением вселенной: «По обетованию Его, ожидаем нового неба и новой земли, на которых обитает правда» (1 Пет. 3; 13). Таким образом, Воскресение — это не только воскресение и преображение тела человека, предполагающее сначала его смерть (а преображение живущих вероятно будет в виде мгновенного умирания и такого же мгновенного воскрешения), но и воскресение и преображение земли и неба, всей вселенной вообще, которая также должна предварительно погибнуть. 

Итак, катастрофа приведет к новому небу и новой земле: «И увидел я новое небо и новую землю; ибо прежнее небо и прежняя земля миновали, и моря уже нет. И я, Иоанн, увидел святый город Иерусалим, новый, сходящий от Бога с неба» (Отк. 21; 1-2). «И сказал Сидящий на престоле: се, творю все новое» (Отк. 21; 5). 
Апостол Павел, будучи восхищен до «третьего неба» (2 Кор. 12; 2-4),  не может передать словами, что он там видел. Мы же знаем лишь то, что в раю не будет ни смерти, ни плача, ни вопля, ни болезни уже не будет, ибо прежнее прошло (От. 21; 4), и ничего уже не будет проклятого (От. 22; 3); а «побеждающий» будет сыном Самому Богу (От. 21; 7).  О содержании вечной жизни в воскресении можно получить некоторое представление из других слов апостолов: «Возлюбленные! Мы теперь дети Божии; но еще не открылось, что будем. Знаем только, что, когда откроется, будем подобны Ему, потому что увидим Его, как Он есть» (1 Ин. 3; 2). «И узрят лице Его, и имя Его будет на челах их» (Отк. 22; 4). «Теперь мы видим как бы сквозь тусклое стекло, гадательно, тогда же лицем к лицу; теперь знаю я отчасти, а тогда познаю, подобно как я познан» (1 Кор. 13; 12). Сам Господь определяет вечность как богообщение: «Сия же есть жизнь вечная, да знают тебя, единого истинного Бога, и посланного Тобою Иисуса Христа» (Ин. 17; 3). Естественно мыслить Царствие Небесное как Новый Иерусалим в Откровении Иоанна Богослова: «Храма же я не видел в нем, ибо Господь Бог Вседержитель — храм его, и Агнец. И город не имеет нужды ни в солнце, ни в луне для освещения своего, ибо слава Божия осветила его, и светильник его — Агнец [т.е. Иисус Христос]» (Отк. 21; 22). 
В Откровении Иоанна Богослова упоминается еще «воскресение первое» (От. 20; 5) — до прихода диавола, до Суда и до воскресения всех умерших. Говорится, что при этом «ожили» те из умерших смертью первой (т.е. смертью тела; тайнозритель видит души), кто был «обезглавлен» за свидетельство Иисуса и за слово Божие (От. 20; 4). «Они ожили и царствовали со Христом тысячу лет; прочие же из умерших не ожили, доколе не окончится тысяча лет» (От. 20; 4-5). Первое воскресение имеет место до прихода сатаны в мир, ибо тот будет освобожден на малое время (От. 20; 3) после окончания «тысячи лет» (От. 20; 7). «Тысяча лет», согласно (древнейшему из дошедших до нас) толкованию Андрея Кесарийского, означает время от Рождества до прихода Антихриста. Таким образом, воскресение первое, по-видимому, символизирует предрайское состояние душ умерших — до всеобщего воскресения тел, до Суда и наступления Царствия Небесного (ибо, как уже было показано, нельзя войти в рай не воскреснув). Они записаны в книге жизни; это — живые для Христа, ищущие Его. Души прочих, не имеющих участия в воскресении первом, по-видимому, находятся в предадовом состоянии. Они называются «не ожившими», ибо не имеют жизни в Боге, не стремятся к Нему, не любят Его, в течение «тысячи лет» блюдутся ко дню Суда (2 Пет. 2; 9) и на Суде отойдут в смерть вторую (2 Пет. 2; 3 // От. 20; 13-15). «Блажен и свят имеющий участие в воскресении первом: над ними смерть вторая не имеет власти» (От. 20; 6). 

«И увидел я мертвых, малых и великих, стоящих пред Богом, и книги раскрыты были, и иная книга раскрыта, которая есть книга жизни; и судимы были мертвые по написанному в книгах, сообразно с делами своими» (От. 20; 12). Противоположность Царствию Небесному составляет «озеро огненное и серное», куда повергается даже «смерть и ад» (От. 20; 14) и сам сатана (От. 20; 10). Это ад в бесконечности, «в квадрате» — смерть вторая. «И кто не был записан в книге жизни, тот был брошен в озеро огненное» (От. 20; 15). 
Впечатляет в этом отношении сошествие Христа в преисподнюю и Его проповедь там умершим: «ОН и находящимся в темнице духам, сошед, проповедал» (1 Пет. 3; 19). «Для того и мертвым было благовествуемо, чтобы они, подвергшись суду по человеку плотию, жили по Богу духом» (1 Пет. 4; 6).  Господь озаботился, чтобы и умершие к тому времени смертью тела, смертью первой, получили возможность избежать смерть вторую и, таким образом, присоединиться к Церкви небесной, царствующей с Ним «тысячу лет», уже находясь по ту сторону, т.е. можно утверждать, что Евангелие было донесено до всего человечества в целом. Мы, живущие, слышим благую весть при жизни в этом мире — а дальше все зависит от нашего выбора — в воскресение второе или вторую смерть. У них тоже была возможность выбора дальнейшей участи — все справедливо. Это очень важное догматическое место в Писании, на котором  отчасти основываются молитвы Церкви земной за усопших, и промышление Божие открывается с новой стороны.
Итак, всякий человек проходит через смерть первую — но не всякий избегает смерть вторую…
Отец Георгий Флоровский однажды задался вопросом: «что войдет в “вечность” (т.е. “рай”) из истории. Я установил принцип: человеческая личность в полноте ее конкретных данных и, стало быть, все личные соотношения: дружба, любовь. В этом смысле и культура, так как отпадение культурного облика в человеке его бы обезличило. Личность без конкретного культурного облика была бы только обломком человека. С другой стороны, ничто “объективно-историческое” в вечность не войдет: нация как таковая, демократия, социализм — поскольку они неличны или безличны… У меня из всех “социальных категорий” в вечность входила только Церковь» (Протоиерей Георгий Флоровский, «Восточные отцы IV-VIII веков», ТСЛ, 1999, приложения, с. 36). 

Как видно из самого замысла о воскресении тела, вне тела, без тела невозможно и помыслить человеческую личность. Поэтому «мы не даем названия “человек” отдельно душе или телу, но тому и другому одновременно, ибо весь человек был создан по образу Божию», — говорит св. Григорий Палама.  «Тело призвано вместе с душой участвовать в неизреченных благах будущего века… ибо и у тела есть опытное постижение вещей божественных, когда душевные силы не умервщлены, но преображены и освящены». 
В воскресении человек получает новое — духовное, преображенное — тело, которого свойства известны по сопоставлению с телом воскресшего Христа: оно не подчинялось законам этого мира (голод, хотя Господь и вкушал пищу для убеждения апостолов, усталость, разложение), Господь мог проходить сквозь стены — и тем не менее, оно оставалось реальным телом, апостолы могли прикоснуться к нему и даже к его ранам. В воскресении не будет времени («и ночи там не будет» Отк. 22; 5) и пространства — старых земных условий — и поэтому не будет разницы возраста, если вообще понятие возраста здесь уместно. Надо полагать, люди будут «одного возраста». Естественно сохранится и пол каждого человека, так как понятие личности напрямую связано не только с телом, но и с тем или иным полом. 
Итак, «жаждущий пусть приходит, и желающий пусть берет воду жизни даром» (От. 22; 17), а «неправедный пусть еще делает неправду; нечистый пусть еще сквернится» (От. 22; 11). «Ей, гряду скоро!» (От. 22; 20).

Ей, гряди, Господи Иисусе!

Аминь.

ЭПИЛОГ
РУССКИЙ НАРОД И ЕГО ЛЮБОВЬ

В заключение вот два жития русских мужиков. 

В.В.Розанов однажды в 1913 году записал в своем дневнике историю одной любви, рассказанную его знакомой молдавской помещицей о русских крестьянах Казанской губернии. Этот рассказ потряс меня. Такого я не встречал нигде и никогда. Ни один, извините, писатель не изобразил ничего подобного. Да и воспоминания самого Розанова доступны единицам. Между тем, как он же отмечает, красота и величие этих людей затмевает все то, что было когда-либо написано о любви. Вчитайтесь, вдумайтесь в каждое слово этой короткой былины: вот она, Святая Русь…

«Вот рассказ Евгении Ивановны. Входит поутру крестьянка. В ночь приехала (на голод, Казанская губ.) и остановилась где-то на тычке, на проходном месте. И, должно быть, лицо ли мое внушило ей доверие или что, а только она сразу рассказала повесть о своей жизни, трогательнее и деликатнее чего я всю жизнь не видела и о данном не читала.

Парень и девушка любили друг друга чистой и пока бесплотной любовью. Парень был очень молод — и родители, не посчитавшись с его чувством, женили его на девушке, по их взгляду более подходящей и обещавшей больше выгод. Тогда и девушка, не надеясь более ни на что, вышла замуж. О любви их вся деревня знала, и думали — тем и кончится. Но не кончилось. И парня и девушку потянула прежняя любовь, и долго ли, коротко ли поборовшись с собою, они вступили в связь, не разрывая прежних уз, т.е. брака, который был церковно заключен, да и физически уже начался. Повторяю: вся деревня знала историю и что оба виновные были безвинно виноваты, потерпя насилие или давление старших и собственно из-за того, что были покорны родительской воле. Вся деревня дала молчаливую санкцию им, выраженную в общей сумме продолжающегося хорошего отношения. Все, так сказать, “позволили”, без слов и говора, как только “мир” (деревенский) умеет. Теперь дело за “женой” насильно женатого парня и за мужем со слезами выданной девушки. Несмотря на “мир”, оба могли бы подняться за свое личное право, за “законное право” мужа и таковое же жены на “нераздельную” если не любовь, то сожительство плотское.

Рассказывала Евгении Ивановне именно жена этого невольно женатого парня, потерявшая таким образом мужа. И начала, передавая слова мужа той женщины, с которою он жил. Как-то где-то встретясь, он говорит ей, положа руку на плечо: “Дан нам (жена его живет с другим) с тобою (муж ее живет с другою), Максимовна, крест Богом, и должны мы его без ропота нести.”

И несли. И несут. Много лет. Какая судьба!  …И величие и простота этих мужиков и всей деревни — не заливает ли красотой и правдой все, что мы читали о любви ?..».

«Но вот еще ее заметка, вне этой сферы:  — Во многих избах умирали от цинги, и приносимая помощь уже не могла восстановить сил истощенного организма. И среди этого ужаса бывало видишь: стучит в окно еще более голодный и говорит: “Христа ради”. И я не помню случая, чтобы в избе, где сами будут умирать с голоду, если есть пока каравай, — не отрезывали половину его и не подавали в окно». 

Она молдаванка, пишет Розанов, что ей русские? «Но только вынесла я впечатление, что выше простого русского крестьянина, только непременно из глухих мест и без всякой школы, — я не видала человеческой души».

Виктор Астафьев поведал вторую удивительную историю. И если первая история меня потрясла, то эта — убила наповал… 
«На Мезени, в Архангельской области приезжает комиссар по проценту кулаков зорить. А какие там кулаки? У них земля-то там — одни камни да болота. Они вечно живут речушкой, которая течет рядом с деревней. Рыбу едят да картошонку, какую меж камней накопают. Все, что получше, уже раскулачили, а комиссарище говорит: “Мне какое дело! У меня процент, не выполню, меня к стенке поставят. Но я прежде всех вас постреляю!” Подай ему кулака и все! Вот идут мужики к бедному крестьянину Жернакову: “Раскулачивайся, у тебя только двое или трое детей, а у нас — по пятеро, по семеро…” Он соглашается пострадать за народ (! — И.Л.), и вот его начинают выселять. А народ этот по наущению комиссара камнями выселенцев бьет…».

Но после я прозрел в этом крестьянине его Бога, его Христа, в Которого он верил, из-за Которого и звался «хрестьянином» не только по словесной оболочке… И это за ХРИСТА он идет и страдает за свой народ, безропотно, по соглашению с женою! Помяни их, Господи, во Царствии Твоем! «ОН истязуем был, но страдал добровольно, и не открывал уст Своих; как овца веден был на заклание, и, как агнец пред стригущеим его безгласен, так ОН не отверзал уст Своих» (Ис. 53; 7), а «мы отвращали от Него лице свое» (Ис. 53; 3). 
Достоевский глубоко узнал народ и назвал его богоносцем. Его стали высмеивать: как русский мужик в лаптях может быть бо-го-нос-цем? Что за воспаленное воображение? Это гордыня говорить так! Вы презираете все остальные народы! — дружно загалдели сонмы демононосных писак. Но Федор Михайлович слов обратно не взял…
По преданию, император Траян допрашивал Игнатия Богоносца (+ 107), и первый вопрос был: «Кто ты таков, злой дух, что нарушаешь законы наши?». «Богоносца не называют злым духом», — был ответ. «А кто такой Богоносец?». «Тот, кто имеет Христа в своем сердце». 
Вот, что увидел и чему поклонился Достоевский в русском мужике. За ношение Христа в «темных» мужицких сердцах окрестил он наш народ богоносным. Так раскрывается это удивительное имя — крестьянин — в русском пахаре. Впрочем, для народа оно никогда и не терялось во всю его монгольскую, московскую, петербургскую и раскулаченную историю.
Любовь нашего народа выразилась замечательно в следующий исторический момент: «Вопрос о восстановлении Патриаршества обсуждался Московским Собором осенью 1917 года, в самый разгар революции. Были горячие поборники и противники восстановления патриаршества среди иерархов, священников и мирян, но я не помню, чтобы хоть один противник нашелся среди членов Собора из крестьян. И бесхитростные искренние слова одного из них выразили настроение многих: “У нас нет больше Царя. Нет отца, которого мы могли бы любить. Синод любить невозможно. А потому нам нужен Патриарх. С этим меня и послали”» (кн. Григорий Трубецкой, см. журнал «Путь», сентябрь 1925, с. 86). 
Заметьте, единственный аргумент крестьянства — это любовь! Россия для крестьянского мировоззрения — большая семья, в которой царь был народно-государственным отцом, патриарх был духовным отцом. Эта семья жила на основе любви, а если от нее и отступала временами, то по греховности человеческой. Этим началом любви глубоко проникся последний царь, предлагавший, по соглашению с царицею, себя в патриархи нашим иерархам, членам Синода, еще в 1905 году. Те не нашлись, что ему ответить и промолчали, как промолчали отречение Государя впоследствии — никто не выступил с разоблачением лжи заговорщиков! Более того, благословили Временное правительство… Если бы то была делегация от крестьянства, их реакцию не трудно было бы угадать. Так вот столкнулись разные миры внутри одного мира… 
По существу, все, о чем я написал в этой книге, наверное мало кому нужно. Души людей не горят жаждою познания России и Церкви. Может, это и правильно: вот так вот жить для своих нужд, для хлеба насущного? Сегодня мы равняемся на США или Европу, вчера на Францию, завтра еще на кого-то…какая разница, главное желудок не сосет от голода, и в тепле. Россия, Россия — станешь ли ты все же самою собою? Этот вопрос мучал Достоевского всю его жизнь. Слишком неустроена в быту, слишком расхлябанна, слишком твоя воля (воля то как раз есть) разбрелась по сусекам души. 
Вы представляете себе, что значит конец? 

Я, по природе своей, не мог не дознаться. Мне почему-то это было крайне необходимо… И я написал такую книгу о России, какую сам хотел бы прочитать в свое время. Я написал «маленькую книгу» (с длинными цитатами), убегая от словоблудия литературы. О, сколько еще мне хочется высказать, добавить еще и еще главу, оттенить, закруглить и отточить! Уж слишком нескладно написал… Мир переполнен книгами — и моя книга не будет ли некстати? Я лично сожалею о многом прочитанном в свое время, ибо это прочитанное отравило мне душу, впрыскивало в нее яд, доколе я разобрался, что к чему. Я не хочу стать ядом для своих читателей: наоборот, я надеюсь на противоядие… Но хватит на этом! У нас слишком много любви к человечеству, и слишком мало любви к человеку. Слишком много бумажных словес (умирать будешь, а кроме печатных слов то ничего и не останется, то есть «после смерти от меня останутся мои книги» — ужас литературы!), и слишком мало — МАЛО — реальной, живой жизни, которая вся уходит в бумагу или телевизор! 
В начале книги я сказал, что недосказанное является не менее важным. Так вот, моя книга и есть самое главное недосказанное. Я здесь «промолчал» о чем-то важном. 
Вы прочли эти последние строки? Помолчите вместе со мною.
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